Sygnatura akt VI Ka 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.

przy udziale Adama Latki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. (...) w G.
sprawy skazanego J. G. (G.) ur. (...) wK.,

syna A. i M.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 marca 2017 r. sygnatura akt III K 1183/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- jako podstawe kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w punkcie 1 wskazuje art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk
oraz art. 89 a § 1 kk i art. 89 a § 3 kk i wykonanie lacznej kary pozbawiania wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 10 (dziesied) lat, na mocy art. 73 § 2 kk oddajac oskarzonego po dozoér kuratora sagdowego,

- uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt 111 K 1183/16 orzekatl
w sprawie J. G. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie IX K 650/11 za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
158 § 1 k.k. popelniony w dniu 26 maja 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 3, grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zlotych kazda; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 lipca 2013 r. o sygn. akt XIII Ko 2130/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci skracajac ja o 24 dni co odpowiadalo liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny, kare pozbawienia
wolnoSci skazany odbyl w calosci;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie IX K 1284/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popeliony w dniu 30 lipca 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 4 oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2014 r. o sygn. akt XIII Ko 4644/14 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci, ktorag skazany odbyl w caloSci, postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 roku kare grzywny
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

ITI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IX K 1927/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popeliony w okresie od 1 do 13 pazdziernika 2011 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora skazany
odbyl w catoéci,

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie IX K 1534/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. popelniony w okresie od 19 do 20 sierpnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych po 15 zlotych kazda,
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbyt
w caloSci, postanowieniem z dnia z 30 lipca 2014 roku kare grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 11/14 za:

« ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k., zart. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k k., zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.
popelnionych w okresie od 30 maja 2011 r. do 6 listopada 2011 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

+ ciag przestepstw z art. 13 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k.
i art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnionych pomiedzy 14 a 15 sierpnia 2011 r. oraz 10 pazdziernika
2011 r. na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci;

« ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelionych w okresie od czerwca
2011 r. do grudnia 2011 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony pomiedzy 26 a 27 lipca 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

+ ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelionych 29 lipca 2011 r.
10 pazdziernika 2011 r. i w okresie pomiedzy wrze$niem a pazdziernikiem 2011r. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« ciag przestepstwzart. 278 § 1k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia pomiedzy
10 sierpnia 2011 r. a 20 grudnia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

+ czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony pomiedzy 14 a 15 sierpnia 2011 r.
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



« ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia pomiedzy 5 czerwca 2011 r. do dnia 17 grudnia
2011 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w dniu pomiedzy 28 a 29 wrze$nia 2011 r. a 10 pazdziernika 2011
r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony w pazdzierniku 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

ktore to kary polaczono i orzeczono kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 10 lat;

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie IX K 327/14 za czyn z art. 242 § 3 k.k.
popeliony w dniu 30 listopada 2013 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci

VII. Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie II K 150/14 za:

« czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 paZzdziernika 2013 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w pazdzierniku 2013 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore polaczono kara laczna w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

VIII. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 461/15
polaczono:

a) kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach

+ IXK 650/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach,

+ IX K 1284/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach,

+ IX K 1534/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach,
i orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci (pkt. 2), kare te wykonano w caloSci
II. kary grzywny orzeczone w sprawach

+ IX K1284/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach

+ IX K 1534/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach
i orzeczono kare laczna grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 20 zlotych (pkt. 2),
¢) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach

+ IX K 327/14 Sadu Rejonowego w Gliwicach

+ 11 K150/14 Sadu Rejonowego w Kepnie
i orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci (pkt. 4);

IX. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt IX K 36/14 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 wrzes$nia 2016r. w sprawie VI Ka 716/16 za:



« czyn z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. popelniony 17 listopada 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

+ czyn z art. 191 § 1 k.k. popeliony 17 listopada 2013r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

» czynzart. 278 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy 23/24 lutego 2014r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

« czynzart. 278 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 2 listopada 2013r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

« czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 14 paZdziernika 2012r na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktore to kary pozbawienia wolnoéci polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 14, 15 i 16 pazdziernika 2012r. oraz 24 lutego
2014r.

Sad Rejonowy na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 89 § 1a i 1b k.k. polaczyl orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 11/14 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 21 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt IX K 36/14 kary laczne pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona w punkcie
4. wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 7 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 461/15 kare laczna 1
roku pozbawienia wolnoéci, wymierzajac skazanemu kare taczng 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary acznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 461/15 od dnia 14 grudnia 2016r. do 10 marca 2017r., a
takze w sprawie IX K 36/14 w dniach 14, 15, 16 pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 24 lutego 2014r.;

Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt. I — IV, VI, VII oraz VIII a) i b) wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego;

Sad orzekl w przedmiocie kosztéw obrony skazanego z urzedu oraz kosztami postepowania obcigzylt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniodst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej kary tacznej, na korzysé
skazanego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze
do orzeczenia wzgledem skazanego kary lacznej wladciwym bedzie zastosowanie czeSciowej absorpcji kar, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz dla prawidlowej resocjalizacji skazanego
wystarczy orzeczenie kary lgcznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnibst o wymierzenie kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle zasadna, iz doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Wymierzajac kare laczng skazanemu Sad Rejonowy pominal regulacje wynikajaca z przepisu art. 89a k.k., ktora
stanowi dopelnienie ustawowych rozwigzan odnoszacych sie do zasad i sposobu wymiaru kary lacznej w sytuacjach,
gdy jej podstawg sa kary jednostkowe lub kary lgczne pozbawienia wolnoéci orzeczone z warunkowym zawieszeniem
ibez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Przyjmuje sie, ze przepis art. 8ga ma charakter przepisu szczego6lnego
wobec art. 89 k.k. a regulacja ta modyfikuje przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej w
sytuacji, gdy podstawa jej wymiaru jest co najmniej jedna kara jednostkowa pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k. Z uwagi na przyjeta w art. 85 § 2 mozliwosé



wymiaru kary lacznej na podstawie weze$niej orzeczonych kary lub kar lacznych nalezy przyjac, ze art. 89a modyfikuje
takze zasady wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci w sytuacjach, gdy podstawa jej wymiaru jest orzeczona
wezedniej kara laczna pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 89a k.k. Przyjmuje sie, ze przepis art. 89a k.k. okreéla
podstawy, zasady i spos6b wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w
kazdym przypadku, gdy co najmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 lub kara laczna (tak P. Kardas Kodeks Karny
Komentarz, odmienne stanowisko w tej ostatniej kwestii prezentuje J. Majewski, Kodeks Karny Komentarz, s. 337).

Regulacja wynikajaca z przepisu art. 89a k.k. jest wyrazem dostrzezenia przez ustawodawce, ze kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na podstawie art. 60 § 5 wymagaja szczegblnego
potraktowania w ramach problematyki kary lacznej z uwagi na to, ze moga mieé wyzszy wymiar (do 5 lat wlacznie)
niz kary lub kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na podstawie
odpowiednio art. 69 § 1 lub art. 89 § 1 (w obu wypadkach do roku wlacznie).

Nietrafne jest stanowisko, ze z zestawienia przepiséw art. 89a § 1 i art. 89 § 1 wynika, iz przepis art. 89a § 1 ma
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy sprawca w czasie popelnienia zadnego ze zbiegajacych sie przestepstw nie byl
skazany na kare pozbawienia wolnosci (zgodnie z art. 89 § 1 k.k. - J. Majewski, Kodeks Karny Komentarz, s. 337).

Przyjaé nalezy ze przepis art. 89a ma charakter przepisu szczegbdlnego wobec art. 89 k.k., stad okresla autonomicznie
i w sposéb calo$ciowy przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Tre$é przepisu art. 89a §1 k.k. wskazuje, ze podstawa zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci
sq przestanki okreSlone w art. 60 § 5, ktére spelnia kara laczna nieprzekraczajaca rozmiaréw kary jednostkowej
orzeczonej z zastosowaniem art. 60 § 5 k.k. Przepis art. 60 § 5 k.k. okrela z kolei, Ze samoistnie przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary, wskazujac, ze nie stosuje sie w tym przypadku art. 69 § 1 k.k. Skoro w tresci
art. 89a § 1 nie przewidziano przestanki, wedle ktorej warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia
wolno$ci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy ,,w czasie popelnienia” kazdego ze zbiegajacych sie przestepstw sprawca
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, za$ art. 60 § 5 wylacza zastosowanie tej przeslanki, to nie ma podstaw
do twierdzenia, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 89a § 1 jest
uzaleznione od spelnienia warunku przewidzianego w art. 89 § 1. Takie rozu8mwanei byloby zreszta alogiczne, skoro
pozwalaloby na wymierzenie kary w oparciu o przepis art. art. 60 § 5 k.k. sprawcy skazanemu na kare pozbawienia
wolno$ci w czasie popelienia przestepstwa za ktore te kare wymierzono, ale rownocze$nie przepis art. 89a § 1 mialyby
mie¢ zastosowanie wylacznie wtedy, gdy sprawca w czasie popelienia zadnego ze zbiegajacych sie przestepstw nie
byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

Dlatego tez przyjac nalezy, ze przepis art. 89a §1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 89 § 1 k.k.

Przenoszac rozwazania powyzsze do sprawy skazanego J. G. nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
zdnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 11/14 w oparciu o art. 60 § 5 k.k. wymierzono mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 10 lat.

Majac zatem na uwadze kary, ktore zostaly polaczone w zaskarzonym wyroku, a ktoére orzeczone zostaly wyrokami
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 11/14 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 21 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt IX K 36/14 i w punkcie 4. wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kepnie
z dnia 7 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 461/15 to prawidlowo ustalona granica kary lacznej mozliwej do
wymierzenia wynosila od 5 lat (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu) do 8 lat (suma podlegajacych laczeniu kar),
przy uwzglednieniu, iz w przypadku wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem absorpcji koniecznym byto rozwazenie
w pierwszej kolejnoéci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku wymierzyt skazanemu kare taczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci,
za$ wyrok ten zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ skazanego, zatem brak bylo podstaw do kwestionowania
wymiaru wymierzonej kary. Wymierzona kara w istocie jest tozsama z karg jaka wymierzona zostala wyrokiem Sadu



Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 11/14 w oparciu o art. 60 § 5 k.k., co zgodnie z art.
89a 81 k.k. obligowalo do rozwazenia kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary

Sad mial na uwadze aktualng opinie o skazanym z Aresztu Sledczego w G., ktéra wskazuje na pewng poprawe
zachowania skazanego i prognozy wobec niego, wskazujac ze prognoza penitencjarna w chwili obecnej jest
umiarkowania, nie wskazano natomiast elementéw mogacych negatywnie prognozowa¢ co do zachowania skazanego.

Majac nadto na uwadze, ze skazany po wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II
K 11/14 ktérym wymierzono kare w oparciu o art. 60 § 5 k.k. nie popelnil przestepstwa, nalezy uznaé iz zachodza
podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci i na mocy
art. 85 81i2kk.iart. 86 § 1 k.k. oraz art. 89 a § 1 k.k.iart. 89 a § 3 k.k. wykonanie lacznej kary pozbawiania wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 10 lat, na mocy art. 73 § 2 k.k. oddajac skazanego po dozoér kuratora
sadowego. Konsekwencja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci bylo uchylenie punktu 2
zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona skazanemu kara laczna pozbawienia wolno$ci w takiej postaci w nalezyty
sposob uwzglednia okoliczno$ci dotyczace sylwetki skazanego i procesu jego resocjalizacji, w tym fakt, iz skazany byt
14-krotnie nagrodzony regulaminowo, a w ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego w G. prognoza penitencjarna wobec
skazanego w chwili obecnej jest umiarkowana, nadto fakt iz dotychczasowe zachowanie skazanego zmienilo sie i po
wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 11/14 nie popelnil on przestepstwa, zatem
w ocenie Sadu Odwolawczego brak jest przestanek do uznania iz tylko kara o charakterze bezwzglednym mialaby
prowadzi¢ do zmiany zachowania skazanego i stanowi¢ podsumowanie jego dotychczasowej dziatalnosci.

Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. W. kwote 147,60 zl zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzajac Skarb
Panstwa.



