Sygnatura akt VI Ka 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Dariusza Piaseckiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. del. do Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r.

sprawy skazanego R. C. ur. (...) w G.

syna S.iD.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 lutego 2017 r. sygnatura akt III K 847/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 331/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznat sprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec R. C. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt III K 1056/03 moca
ktorego polaczono wymierzone wobec skazanego jednostkowe kary:

- kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie o sygn. akt ITII K 2257/98 za popelnione w dniu 28 wrze$nia
1998 r. przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.,



- kare 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego w sprawie o sygn. akt III K 182/99 za popelnione w
dniu 16 grudnia 1999 roku przestepstwo m. inn. z art. 28081 k.k.,

- kare 3 lat pozbawienia wolnoSci za popelnione w dniu 21 grudnia 1998 r. przestepstwo z art. 28081 k.k.

i wymierzono skazanemu w/w wyrokiem lagcznym kare laczna 6 lat i 6 miesiecy, ktora to kara zostala wykonana przez
skazanego w caloSci w okresie 16.12.1998 r. do 18.12.1998 r., 21.12.1998 r. do 03.03.2000 r., 0d 06.11.2003 r. do
11.12.2006 1., od 05.01.2007 r. do 28.04.2008 r. oraz od 24.03.2009 r. do 12.02.2010 I.;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 49/10, zmienionym nastepnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 08 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie VI Ka 525/14 za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione
w dniu 30 maja 2008 roku na kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 maja 2008 roku na kare 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

c) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 czerwca 2008 roku
na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

wymierzono skazanemu kare laczng 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 453/13, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 04 listopada 2014 roku wydanym w sprawie VI Ka 540/14 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 10 listopada 2012 roku na kare 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnoéci; skazany odbywa ta kare od dnia 07 lutego 2013 troku do dnia 06 lutego 2019 roku;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 3283/10,
nastepnie utrzymanym w mocy w odniesieniu do skazanego R. C. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14
czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ka 372/16 za:

a) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu
16 czerwca 2010 roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

b) ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 kk.
popehlionych w okresie od dnia 30/31 sierpnia 2010 roku do dnia 06 wrze$nia 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

w/w kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 06 wrze$nia 2010 roku do dnia 02 wrze$nia 2012 roku, skazany bedzie wykonywal kare laczng
pozbawienia wolnoéci od dnia 06 lutego 2019 roku do dnia 10 marca 2020 roku;

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 8 lutego 2017 roku sygn. akt ITI K 847/16 orzekl, ze:
1. na podstawie art. 91§2 k.k., art. 86 § 11 4 k.k. laczy wobec skazanego R. C. orzeczone wyrokami:

- jednostkowa kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 20 marca 2014 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I1I K 453/13,



- kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 30 listopada 2015 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 3283/10 i wymierza skazanemu kare lgczna 8 (0émiu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IX K 3283/10 od dnia 06 wrze$nia 2010
roku do dnia 02 wrze$nia 2012 roku, a takze w sprawie o sygn. akt III K 453/13 od dnia 07 lutego 2013 roku do dnia
8 lutego 2017 roku;

3.na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar objetych:
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt III K 49/10 oraz wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt III K 1056/03, wobec braku warunkéw do wydania
wyroku lacznego;

4. na podstawie art. 57681 k.p.k. ustala, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

5.na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. K. kwote 354,24 (trzysta pietdziesiat cztery 24/100 ) zlotych, w tym 23% podatku od towarow i ustug, tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6.na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje wywiedli skazany i jego obrofica.

W osobistej apelacji R. C. podajac, ze polaczono mu wyroki Sad Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt 111 K 49/10, III
K 453 1IX K 3283/10, wskazal, ze w pierwszym wyroku Sad przyznal mu art. 60 § 3 i 6 kk, a w wyroku trzecim w akcie
oskarzenia jest opisany art. 60 § 3 lecz Sad nie mogl go zastosowac, bo ujawnit tylko jednego sprawce, a w wyroku 2
Sad oparl sie wylacznie na jego zeznaniach, dlatego uwaza, ze sa podstawy do wydania wyroku lacznego lepszego dla
niego, odnoszac sie do opinii wskazal, ze, ze uchodzi za konfidenta i z tego powodu ma by¢ skonfliktowany z podgrupa
wiezienna, zas kare dyscyplinarng otrzymal jeszcze w 2013 r., dodatkowo powolal swoj stan zdrowia i to, Ze nie moze
sie leczy¢ na jedno schorzenie, gdyz zaostrza sie drugie.

Skazany wniosl, aby zastosowano wobec niego wieksza absorpcje.

Obronca zaskarzyl wyrok w zarzucajac bledna ocene stanu faktycznego w zakresie pozwalajacym na odstgpienie od
zasady pelnej absorpcji laczonych wyrokow i wniodst o orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolnosSci w wymiarze 6 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje skazanego i jego obroncy nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie przepisy
ustawy obowiazujacej w chwili orzekania.

Niewatpliwie w stosunku do pierwszego z badanych skazan, a to w sprawie III K 1056/03 nie istnialy przestanki do
objecia wyrokiem lacznym orzeczonych tam kar, czy to wynikajacych ze skazan jednostkowych, czy to kary lacznej,
albowiem zjednej strony przestepstwa tam objete nie pozostawaly w zbiegu realnym z tymi z pozostalych spraw (wyrok
w tej sprawie byl pierwszym podlegajacym badaniu przez pryzmat art. 85 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015r.), z drugiej
strony kary te sa wykonane, a zatem zgodnie z obowigzujacym art. 85 § 2 kk nie mogly zostac polaczone.

W wypadku drugiego ze skazan w sprawie III K 49/10 orzeczone zostaly kary grzywny, ktore nie podlegaja laczeniu z
karami pozbawienia wolno$ci, zatem nie mogly ksztalttowac kary laczne;j.



Karami podlegajacymi wykonaniu oraz nadal wykonywanymi sa kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach
IITI K 453/13 oraz IX K 3283/10.

Przestepstwa objete tymi wyrokami popelione zostaly przed dniem 17.03.2014 r. (to wyrok w sprawie III K 49/10
byl pierwszym odnoszacym sie do zbiegu przestepstw objetych trzema ostatnimi skazaniami). Poniewaz jednak kara
grzywny nie podlegala laczeniu, mogly zosta¢ polaczone kary z dwoch ostatnich skazan, przy czym goérna granice
ksztaltowalyby kary jednostkowe, a ich suma wynosila g lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skoro jednak ostatni wyrok zapad}l w dniu 30.11.2015 r. istniala mozliwo$¢ zastosowania ustawy nowej zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, to powodowalo,
ze gorna granica wyznaczona byla suma kary jednostkowej i kary lacznej, a zatem wynosila 9 lat i 1 miesiac pozbawienia
wolno$ci.

W obu stanach prawnych dolna granice wyznaczala najsurowsza z kar czyli 6 lat pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w wypadku R. C. nie spos6b w stanie prawnym uprzednio
obowiagzujacym doszukac sie wzgledno$ci, a zatem zgodnie z dyrektywa art. 4 § 1 kk zastosowat ustawe nowa.

Zmiana stanu prawnego w niewielkim zakresie wplynela na zasady wymiary kary lacznej. W art. 85 a kk ustawodawca
okredlil, ze orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczefistwa. Nie powoduje ta zmiana uchylenia dorobku orzecznictwa w zakresie wplywu na wymiar
kary okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowych poszczegdlnych przestepstw, za ktdre orzeczono kary podlegajace
laczeniu, w tym zakresie w obu apelacjach brak jakichkolwiek argumentow.

W niniejszej sprawie zwigzki podmiotowo- przedmiotowe przestepstw, o ktérych orzeczono w sprawach IXK 3283/10
oraz 453/13 sa luzne. Owszem mozna doszukac sie podobienistwa dobra prawnego zaatakowanego przez oskarzonego,
w postaci mienia, lecz w jednym wypadku réwniez zdrowia, posta¢ zamiaru jest tozsama, gdyz chodzi o zamiar
bezposredni, jednak odmiennoé¢ pokrzywdzonego, dwuletni okres czasu pomiedzy czynami wyklucza mozliwoéc
zblizania sie do zasady absorpcji przy wymiarze kary laczne;j.

Jezeli natomiast chodzi o wskazane w art. 85 a kk okoliczno$ci, wypada przypomnieé, ze skazany, przed popelieniem
omawianych przestepstw byl juz siedmiokrotnie karany, stosowane wobec niego konsekwencje karne nie przyniosty
zmiany postawy wzgledem przestrzegania porzadku prawnego, co wiecej dostrzegalne jest popeklianie przestepstw
o wysokim ladunku karygodnos$ci. Taki pochdd przestepstw popelianych przez skazanego przekonuje o jego
demoralizacji, niepoprawnoéci, nie wyciagganiu wnioskdéw z uprzedniej karalnos$ci, co sprzeciwia sie pozytywnemu
prognozowaniu spoleczno- kryminologicznemu. W takiej sytuacji okoliczno$ci, ktére moglyby ostroznie pozytywnie
rysowac sie w trakcie odbywania kary nie moga by¢ uznane za znaczaco wplywajace na mozliwo$é przewidywania, ze
po opuszczeniu zakladu karnego R. C. nie powr6ci na droge przestepstwa. Zwlaszcza, ze postawa skazanego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest zmienna i niepewna.

Z pewnoécia okoliczno$ciami wplywajacymi na orzekanie kary lgcznej nie jest stan zdrowia skazanego, w tym zakresie
inne instrumenty prawa wykonawczego umozliwiaja sktadanie stosownych wnioskow. Przy tym zaznaczy¢ trzeba,
ze wskazywane w osobistej apelacji schorzenia sg stosunkowo typowymi dla populacji oséb o okreslonym wieku
oraz niehigienicznym dla zdrowia trybie Zycia, a prawidlowe stosowanie zalecen lekarskich pozwala na stosunkowo
poprawne funkcjonowanie w zakresie typowych czynnosci zyciowych.

Odnoszac sie z kolei do kwestii stosowania art. 60 § 3 kk, to ma miejsce w kazdej sprawie jednostkowej, gdy
zrealizowane sa przestanki tej normy prawnej, takie okolicznoSci, jak i ewentualnie przyznanie sie do winy i zlozenie
okres$lonych wyjasnien, zostalo juz odpowiednio zwazone przez Sad orzekajacy w sprawie jednostkowej. Dodatkowo
wbrew deklaracjom skazanego nie sposéb we wszystkich wypadkach odszuka¢ tak dalece idace okolicznoéci, ktore



jako postawa po popehieniu przestepstwa, wplywajaca na ocene prognozy spoleczno- kryminologicznej moglaby
pozytywnie rzutowac na postulowany wymiary kary lacznej, jako orzekanej z zastosowaniem zasady absorpcji.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze racjonalizacja kary orzekanej, jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi byé
rozumiana wylgcznie, jako lagodzenie i mie¢ zatem charakter jednokierunkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.08.2007 roku sygn. akt II KK 96/07, OSNKW 2008/1/6 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



