Sygnatura akt VI Ka 1305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Monika Witalec
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 1.
sprawy D. U. ur. (...) w G.,
corka W.iG.
obwinionej z art. 8681 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt IX W 159/16
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« obwiniong D. U. uniewinnia od popehienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 86 § 1 kw,

« namocy art. 118 § 2 kpw zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionej kwote 576 (piecset siedemdziesiat sze$¢)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw na ustanowienie obroncy w postepowaniu przed Sadem
I instancji.

« na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania przed Sadem I instancji obcigza Skarb Panstwa;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1305/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2017 r. w calosci

Komenda Miejska Policji w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie D. U. obwiniajac ja
o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 15:12
w G. na ulicy (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze wyjezdzajac z terenu posesji nr (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu rowerzystce jadacej po chodniku doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow, skutkiem czego
kierujaca rowerem L. L. doznata obrazen, ktore naruszyly u niej prawidtowe czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej
7 dni.



Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 1 lutego 2016 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IX W 159/16 wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela na mocy art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw umorzyl postepowanie przeciwko D. U. o przestepstwo
zart. 177 § 1 kk polegajace na tym, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w G. na ulicy (...) kierujac samochodem osobowym
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym i
nieumy$lnie spowodowala wypadek komunikacyjny w ten sposob, ze wyjezdzajac z terenu posesji nr (...) podczas
wlaczania sie do ruchu nie zachowala szczegdlnej ostroznos$ci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacej po
chodniku na rowerze, wbrew przepisom Prawa o ruchu drogowym, L. L., w wyniku czego doprowadzila do zderzenia
sie obu pojazdéw, skutkiem czego L. L. doznala rozstroju zdrowia trwajacego 12-14 dni w postaci pottuczen lewego
biodra i uda oraz krocza oraz powierzchownych potluczen lewego nadgarstka, przedramienia i lokcia. Z kolei na
mocy art. 118 § 1 kpw oraz art. 119 kpw w zw. z art. 632a § 1 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa z
wyjatkiem uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru oraz pelnomocnika z wyboru,
ktorymi obciazyl obwiniona i w zwiazku z tym zasadzilt od niej na rzecz oskarzycielki positkowej L. L. kwote 576 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl jedynie obronca. Zaskarzyt orzeczenie w calosci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze obwiniona nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nieumysélnie
spowodowala wypadek komunikacyjny w ten sposob, ze wyjezdzajac z terenu posesji nr (...) podczas wlgczania sie do
ruchu nie zachowala szczegolnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacej po chodniku na rowerze,
wbrew przepisom Prawa o ruchu drogowym, L. L., mimo Ze nie pozwala na to material dowodowy zgromadzony w
sprawie,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 118 § 2 kpw poprzez bledne zastosowanie i obcigzenie obwinionej
kosztami ustanowienia pelnomocnika oskarzycielki positkowej mimo umorzenia postepowania ze wzgledu na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Stawiajac za$ powyzsze zarzuty obrofica wnidst w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

» wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzenia, ze D. U. w dniu 29 paZdziernika 2015 r. w G. na ulicy (...)
kierujgc samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nieumy$lnie spowodowala wypadek komunikacyjny w ten sposoéb, ze
wyjezdzajac z terenu posesji nr (...) podczas wlgczania sie do ruchu nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci i nie
ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacej po chodniku na rowerze, wbrew przepisom Prawa o ruchu drogowym,
L. L., wwyniku czego doprowadzila do zderzenia sie obu pojazdow, skutkiem czego L. L. doznala rozstroju zdrowia
trwajacego 12-14 dni w postaci potluczen lewego biodra i uda oraz krocza oraz powierzchownych potluczen lewego
nadgarstka, przedramienia i lokcia, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 KKk,

« zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 576 zlotych.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca sprecyzowal, iz wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie umorzenia
postepowania zmierza do tego, by rozstrzygniecie to odnosilo sie do wykroczenia z art. 86 § 1 kw zarzuconego
obwinionej.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skutkujaca zaskarzeniem wyroku Sadu Rejonowego wylacznie na korzy$¢ obwinionej doprowadzié
musiala w pierwszej kolejnos$ci do zmiany tego orzeczenia polegajacej na uniewinnieniu D. U. od popehienia
zarzucanego jej wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Sad I instancji, podobnie skarzacy w swym stanowisku wyrazonym na rozprawie apelacyjnej, nie dostrzegli, ze zgodnie
z art. 62 § 3 kpw w razie stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1i 2 kpw, po rozpoczeciu przewodu



sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Z kolei art. 5 § 1 pkt 2
kpw stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion wykroczenia, albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia.

Niewatpliwie za$ u podstaw zaskarzonego wyroku, zapadlego po przeprowadzeniu rozprawy i w jej ramach przewodu
sadowego, leglo przekonanie Sadu Rejonowego, Ze czyn, ktoérego obwiniona miala sie dopusci¢, nie zawiera znamion
wykroczenia z art. 86 § 1 kw, lecz stanowi przestepstwo z art. 177 § 1 kk. W przeciwnym wypadku nie umorzylby przeciez
postepowania ze wskazaniem, ze czyni to w odniesieniu do zachowania obwinionej w istocie tozsamego z zarzuconym
wnioskiem o ukaranie, kwalifikowanego jedynie jako przestepstwo z art. 177 § 1 kk ze wzgledu na jego skutki w
postaci rozstroju zdrowia L. L. trwajacego powyzej 7 dni, nie ograniczajace sie zatem do spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazajgcego spowodowaniem u pokrzywdzonej tzw. lekkiego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Gdyby natomiast w czynie obwinionej Sad I instancji doszukal sie, zgodnie z art.
10 kw regulujacego zagadnienie tzw. idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia, obok znamion przestepstwa z art.
177 § 1 kk realizacji rowniez znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw, to w niniejszym postepowaniu orzeklby wylacznie
w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenie, a nie uczynit tego.

Ustaleniami Sadu I instancji prowadzacymi do powyzszej konstatacji Sad odwolawczy byl za§ zwiazany juz tylko
ze wzgledu na obowiazujacy w postepowaniu drugoinstancyjnym tzw. bezposéredni zakaz reformationis in peius
wynikajacy z zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢é obwinionej, a zabraniajacy wydania przez sad a quem
orzeczenia surowszego. Zakaz przewidziany w art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oznacza bowiem, ze w wypadku
braku $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie
moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie - w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, lub
tylko mogacych powodowaé, negatywne skutki w sytuacji prawnej (por. wyrok SN z 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99,
OSNKW 2000/3-4/31).

W naprowadzonym ukladzie procesowym Sad Rejonowy orzekajac na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia zobligowany byt z kolei rozstrzygnaé o zarzucanym obwinionej czynie jako wykroczeniu.

Procedura wykroczeniowa shluzy przeciez realizacji przepisow prawa materialnego dotyczacych wylacznie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Poza tym w toku postepowania w sprawie o wykroczenie nie ma mozliwosci
jego kontynuowania z zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania karnego w sytuacji, gdy po rozpoczeciu
przewodu sagdowego ujawni¢ miatoby sie, ze czyn obwinionego stanowi przestepstwo, a nie wykroczenie. W kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia brak bowiem uregulowania odpowiadajacego art. 400 kpk. Przepis ten nie
moze by¢ natomiast odpowiednio stosowany w postepowaniu w sprawach o wykroczenie, nie przewiduje tego Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (por. art. 1 § 2 kpw).

Zatem w postepowaniu w sprawie o wykroczenie nie rozstrzyga sie w zaden sposéb o odpowiedzialnoéci karnej, a wiec
za przestepstwo.

Jak za$ juz wyzej wskazano, w wypadku stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego, ze czyn nie zawiera
znamion wykroczenia, cho¢by dlatego, ze stanowi przestepstwo, na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia wydaje sie wyrok uniewinniajacy. Nie moze by¢ natomiast w takiej sytuacji postepowanie umorzonym
o przestepstwo na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw, nawet jesli prawidlowym jest stanowisko,
ze Policja nie jest uprawniona oskarza¢ o tak kwalifikowany czyn zabroniony. Istotg orzeczenia konczacego kazde
postepowanie w sprawie o wykroczenie ma by¢ bowiem rozstrzygniecie dotyczace czynu objetego wnioskiem
o ukaranie. Jest nim za$ zawsze czyn, ktéry wedle oskarzyciela stanowi¢ ma jedynie wykroczenie, nawet jesli
jednoczesnie realizowa¢ bedzie znamiona przestepstwa. Oznacza to, iz w kwestii odpowiedzialno$ci karnej, choéby
formalnie tak jak uczynil to Sad Rejonowy, nie rozstrzyga sie w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, a winno to
zawsze nastapi¢ w odrebnym postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Z tego tez wzgledu nie moglo sie ostaé orzeczenie umarzajace postepowanie, a zaskarzony wyrok nalezalo skorygowaé
w kierunku uniewinnienia obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia. Tym samym bezprzedmiotowym stalo sie



rozpoznanie $rodka odwolawczego w zakresie, w jakim kwestionowanymi nim byly ustalenia Sadu I instancji
wskazujace na popelnienie przez obwiniona przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Zauwazenia jeszcze wymaga, iz prawomocne uniewinnienie osoby obwinionej o popelnienie wykroczenia nie
stanowi przeszkody procesowej prowadzenia przeciwko tej samej osobie postepowania karnego o ten sam czyn
zakwalifikowany jako przestepstwo. Tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie pozostawia bowiem zadnych watpliwoéci
co do tego, ze omawiana przeszkoda procesowa wyraza sie w zakazie powtérnego przeprowadzenia postepowania
karnego (zasada ne bis in idem) (por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004/2/22;
postanowienie SN z 2 lutego 2005 r., IV KK 399/04, LEX nr 142539).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 118 § 2 kpk wskazac nalezy, iz w istocie wedle
skarzacego Sad Rejonowy obrazil art. 632a § 1 kpk zastosowany odpowiednio z mocy art. 119 kpw, na podstawie
ktoérego czeSciowo kosztami umorzonego postepowania obcigzyl obwiniong. Uwaza bowiem, iz na mocy art. 118 § 2
kpw w caloéci tymi kosztami wedle zasady przewidzianej w tym przepisie obcigzony winien zosta¢ Skarb Panstwa. Ze
stanowiskiem skarzacego nalezalo sie zgodzi¢.

Zgodnie z art. 632a § 1 kpk w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty
procesu ponosi w caloéci lub w czeéci oskarzony, a w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa.
Odpowiednie zastosowanie tego przepisu w postepowaniu w sprawie o wykroczenie oznaczaloby, iz kosztami takiego
postepowania mozna w calo$ci lub w czesci obcigzy¢ obwinionego tylko w razie wydania orzeczenia umarzajacego oraz
gdyby zachodzil wyjatkowy wypadek.

Poniewaz ostatecznie postepowanie nie zostalo umorzone, a zapadl wyrok uniewinniajacy, nie bylo warunkow do
odpowiedniego zastosowania art. 632a § 1 kpk, a rozstrzygniecie o kosztach oparte winno by¢ o przepis art. 118 § 2
kpk, ktory stanowi, ze w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek
o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Niezaleznie od tego, wedle Sadu odwolawczego nie zachodzil zaden wyjatkowy wypadek, ktéry moglby uzasadniaé
chocby czeSciowe obciazenie obwinionej kosztami.

Przyjmuje sie, iz zasadniczym kryterium decydujacym o tym, czy zachodzi 6w ,,wyjatkowy wypadek” z art. 632a § 1 kpk,
jest przyczyna powstania kosztéw procesu. Inaczej ujmujac, koszty procesu w razie umorzenia postepowania powinien
ponosi¢ ten podmiot, ktérego zawinione zachowanie doprowadzilo do umorzenia, a wiec ktérego dzialaniami koszty
te zostaly spowodowane. Przy czym musza to by¢ innego rodzaju sytuacje, od tych przewidzianych w art. 632a §
2 kpk, ktorych stwierdzenie wrecz nakazuje w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania obciazenie
oskarzonego w caloSci lub w czeéci kosztami procesu.

Tymczasem z akt sprawy niezbicie wynika, ze koszty postepowania, ktérymi Sad Rejonowy obcigzyt obwiniona
powstaly w tej jego fazie, za sprokurowanie ktbérej odpowiada wylgcznie oskarzycielka positkowa. Sprzeciw od
wyroku nakazowego wniesiony zostal przeciez wylgcznie przez oskarzycielke positkowa. Ponadto przeprowadzona w
nastepstwie jego wniesienia rozprawa w zamysle L. L. i jej pelnomocnik miala przede wszystkim na celu dowiedzenie
obwinionej, Ze popelnila przestepstwo z art. 177 § 1 kk, a nie wykroczenie z art. 86 § 1 kw. Na to nakierowanych
bylo tez szereg czynno$ci dowodowych zmierzajacych do wykazania, iz skutkiem zderzenia pojazdéw byly dalej
idace nastepstwa obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzong, niz te stwierdzone w opinii bieglego H.. Z przyczyn
wyzej wskazanych przynajmniej pelnomocnik jako podmiot fachowy winien sie byl zatem liczy¢ z tym, iz jego
procesowa aktywno$¢ zakonczy sie akurat w niniejszym postepowaniu rozstrzygnieciem uwalniajacym obwiniong
od odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Powinien byl tez o tym uprzedzi¢ swego mocodawce. W tych warunkach
obwinionej nie sposéb wiec wini¢ za powstale w zwigzku z tym koszty, jak i przynajmniej formalnie niekorzystne dla
oskarzenia orzeczenie konczace postepowanie w sprawie o wykroczenie.

Dlatego tez w ramach korekty zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na mocy art. 118 § 2 kpk obcigzyl Skarb Panstwa
kosztami postepowania przed Sadem I instancji, w tym wydatkami obwinionej na ustanowienie obroncy w tej



fazie postepowania, ustalonymi z uwzglednieniem przepiséw § 11 ust. 2 pkt 2 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
z pézn. zm.) w wysokoSci stawki minimalnej za obrone przed Sadem Rejonowym w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia (360 zlotych) powiekszonej kazdorazowo o 20% jej wysokoéci za kazdy kolejny termin rozprawy (byto
ich w sumie trzy). Nie bylo natomiast podstaw do rekompensowania przez Skarb Pafistwa oskarzycielce positkowej
wydatkoéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika. Okazala sie bowiem formalnie strona przegrywajaca, skoro
zapadl wyrok uniewinniajacy.

Reasumujac, zaskarzony wyrok zostal zmieniony w kierunku i w sposéb ostatecznie oczekiwany przez skarzacego,
czego konsekwencja po mysli art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpk musialo by¢ réwniez obcigzenie
Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.



