Sygnatura akt VI Ka 972/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r.

przy udziale Wandy Ostrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy skazanego K. J., syna W. i K.

ur. (.. )wZ.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygnatura akt III K 232/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze za podstawe prawna orzeczenia kary lacznej przyjmuje
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 .

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 972/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1.06.2016r. polaczono skazanemu K. J. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20.03.2012r., sygn. IT K 1439/11,



- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3.10.2013r., sygn. IX K 1362/11,
- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 21.10.2013r., sygn. II K 653/13,
- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10.02.2014r. sygn., VII K 149/13,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.11.2014r., sygn. III K 730/11 i wymierzono mu kare laczna 10 lat pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary tacznej zaliczono skazanemu okres odbytej dotychczas kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 321/14 od dnia 27.04.2012r., godz. 6:30 do dnia 1.06.2016r., godz. 6:30,
okres jego zatrzymania w sprawie III K 730/11 w dniach: 30.06.2010r., 1.07.2010r. i 2.07.2010r. oraz okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie VII K 149/13 od dnia 13.04.2012r. do dnia 27.04.2012r.

Na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar
orzeczonych w sprawach II K 353/06 i II K 140/08 wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote
295,20 zl, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli skazany i jego obronca.

Skazany podniosl, iz wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.11.2014r., sygn. III K 730/11, zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10.11.2015r., sygn. VI Ka 75/15, co w jego ocenie wskazywalo, iz przy
wydaniu wyroku lacznego nalezalo stosowac przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym po 1.07.2015r.
i ze sadem wlasciwym do jego wydania powinien by¢ sad okregowy. Zarzucal, iz naruszono jego prawo do obrony
poprzez doreczenie zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy po wydaniu wyroku. Wskazywal, iz w zakladzie karnym podjat
terapie odwykowa, nawigzal kontakt z rodzing. Domagal sie wydania jak najkorzystniejszego wyroku lacznego.

Obronca zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, iz
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.11.2014r., sygn. III K 730/11, K. J. zostal skazany na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem
z dnia 10.11.2015r., sygn. VI Ka 75/15, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a w konsekwencji wymierzenie
skazanemu surowej kary lacznej, z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucila wyrokowi razaca niewspolmierno$é
orzeczonej kary lacznej, polegajaca na wymierzeniu kary lacznej z zastosowaniem zasady cze$ciowej absorpcji, podczas
gdy postawa skazanego, jego warunki i wlasciwos$ci osobiste, jak rowniez wzglad na inne orzeczone wobec niego kary,
uzasadnialy orzeczenie kary z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu
kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, ze w wyniku ich wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez przyjecie,
iz podstawe prawna orzeczenia kary lgcznej stanowia przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.20151. W pozostalym zakresie apelacje nie byly zasadne.

Odnoszac sie do apelacji osobistej skazanego, stwierdzi¢ nalezy, iz przy wydawaniu wyroku lgcznego nie naruszono
przepiséw dotyczacych wlasciwosci. Zgodnie z art. 569 § 2 kpk, jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego
rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. W sprawach skazanego w pierwszej instancji orzekaly wylacznie
sady rejonowe, nie bylo zatem podstaw do wydania wyroku lgcznego przez sad okregowy. Ostatni wyrok skazujacy



w pierwszej instancji wydal Sad Rejonowy w Gliwicach, a wiec ten sad byl wlasciwy do wydania wyroku lacznego w
mys$l art. 569 § 1 kpk.

Racje ma skazany, gdy twierdzi, iz odpis zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu, doreczono mu juz po wydaniu
wyroku w pierwszej instancji. Uchybienie to jednak, zwazywszy na specyfike postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, nie naruszylto w istotny sposob prawa skazanego do obrony i nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia.
W rozprawie uczestniczyta obronca skazanego, ktora nalezycie reprezentowala jego interesy. Juz w toku postepowania
miedzyinstancyjnego skazany nawigzal kontakt z obronca, ktéra z jego inicjatywy zlozyla wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii dyrektora Zakladu Karnego w R., gdzie aktualnie skazany przebywa; wniosek zostal przez sad
odwolawczy uwzgledniony.

Trafnie wskazuja oboje apelujacy, iz sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
zdnia 7.11.2014.1., sygn. III K730/11, za przestepstwo z art. 278 § 1 Kk, art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
iart. 64 § 1 kk, wymierzono skazanemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Nie dostrzegl bowiem sad, iz kara ta zostala
obnizona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10.11.2015r., sygn. VI Ka 75/15, do 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Blad ten jednak nie mial wplywu na wymiar orzeczonej kary lacznej. Wymagat jedynie korekty poprzez
sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w pkt VII czeSci wstepnej wyroku lgcznego, przez wskazanie, iz skazanemu
wymierzono ostatecznie kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (post. z dnia 28.11.2016 r. — k.112). Konsekwencja
powyzszego byla tez zmiana zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez przyjecie, iz podstawe prawna orzeczenia kary
lacznej stanowily przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.11.2014r. uprawomocnil sie w dniu 10.11.2015r., a zatem po
wejSciu w zycie znowelizowanych przepiséw dotyczacych kary lacznej. Nalezalo zatem rozwazyé¢, ktéra z ustaw byla
wzgledniejsza dla skazanego (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk).

Przy zastosowaniu ustawy aktualnie obowiazujacej polaczy¢ nalezaloby kary podlegajace wykonaniu (art. 85 § 2
kk), a zatem kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
26.05.2014r., sygn. I K 321/14), kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
7.11.2014r., sygn. III K 730/11) oraz kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 10.02.2014r., sygn. VII K 149/13). Zgodnie z art. 86 § 1 kk kara lgczna moglaby by¢ wymierzona w granicach od
najwyzszej z kar do ich sumy, tj. w przedziale od 10 do 11 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stosujac ustawe obowigzujaca do dnia 30.06.2015r. lgczeniu podlegalyby kary za przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym (popelnione zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich), tj.
kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20.03.2012r., sygn. II K 1439/11, Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 3.10.2013r., sygn. IX K 1362/ 11, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia
21.10.2013r., sygn. II K 653/13, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10.02.2014r., sygn. VII K 149/13 oraz Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.11.2014r., sygn. III K 730/11. Najwyzsza z tych kar byla kara 5 lat pozbawienia
wolnoSci, natomiast ich suma wynosila 28 lat i 2 miesiace pozbawienia wolno$ci, a zatem przy ograniczeniu
wynikajacym z art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r., kara lgczna mogta by¢ wymierzona
w granicach od 5 do 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Zestawienie powyzsze uprawnia do wniosku, iz uregulowanie poprzednio obowigzujace bylo dla skazanego
wzgledniejsze. Przy zastosowaniu bowiem, optymalnej z punktu widzenia zwigzku przedmiotowo—podmiotowego
i czasowego zachodzacego pomiedzy przestepstwami, ktorych dopuscit sie skazany, zasady asperacji, kara lgczna
wymierzona skazanemu wedlug przepiséw aktualnie obowigzujacych musialaby przekroczyé 10 lat, natomiast wedlug
przepisow poprzednio obowigzujacych, tej granicy przekroczy¢ nie musiala. Dlatego tez, w my$l art. 4 § 1 kk,
przy orzekaniu kary lacznej nalezalo zastosowac przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.06.2015r1. Sad rejonowy, pomimo tego, iz nie rozwazal tej kwestii, w istocie prawidlowo zastosowal ustawe
wzgledniejsza dla skazanego.



Wymierzajac skazanemu, przy zastosowaniu zasady asperacji, kare laczna 10 lat pozbawienia wolnoSci, sad
rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednit zwigzek przedmiotowo—podmiotowy oraz czasowy zachodzacy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego, a takze wladciwie ocenil prognoze
kryminologiczna wobec skazanego. Czyny przypisane skazanemu popelnione zostaly na szkode wielu réznych
pokrzywdzonych, mialy miejsce na przestrzeni blisko roku, skierowane byly przeciwko r6znym dobrom prawnym.
Jak wynika z opinii dyrektora Zakladu Karnego w R. zachowanie skazanego w czasie odbywania kary bylo zmienne.
Byl on wprawdzie nagradzany, ale dopuszczal sie tez licznych, powaznych przekroczen dyscyplinarnych. Wskazane
okolicznosci sprzeciwialy sie orzeczeniu wobec skazanego kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, tj. w wymiarze
5 lat, jak oczekiwala tego obronca. Kara laczna wymierzona skazanemu w nalezytym stopniu uwzglednia dyrektywy
prewencji generalnej i indywidualnej i nie moze uchodzi¢ za kare razaco niewspdimierna.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia wnioskow i zarzutéw obu apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy, przy przyjeciu, ze podstawe prawng orzeczenia kary lacznej stanowily przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30.06.2015r.



