Sygnatura akt VI Ka 910/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016r.

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prok. Rej. G. delegowanego do Prok. Rej. w R.
sprawy K. B. (1) ur. (...) w S.

syna H.iZ.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 maja 2016 r. sygnatura akt VI K 381/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

VI Ka 910/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt VI K 381/13, zostal zaskarzony apelacja
obroncy oskarzonego K. B. (1).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wnioskow podniesionych w §rodku odwolawczym i nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw do ingerencji w tre$¢ wyroku sadu pierwszej instancji orzeczenie to utrzymal w mocy.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, bo wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a wiec uwzgledniajacej wymogi art. 7 kpk oceny zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego, co powoduje, Ze bedace wynikiem tej oceny ustalenia faktyczne sadu pozostaja pod ustawowa ochrona
i nie moga by¢ skutecznie kwetsionowane.

Byl sad meriti uprawniony do odmoéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, ze nie brat on udzialu w kradziezy sztab
cynku na szkode (...) w R..

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji szczegdélowo odniost sie do twierdzen
oskarzonego, ze nie byl on zdolny do dokonania kradziezy, gdyz poprzedniego dnia spozyl znaczna ilo$¢ alkoholu
uczestniczac w imprezie okoliczno$ciowej i w dniu zdarzenia czul jeszcze skutki naduzycia alkoholu. Trafnie podkreslil
sad meriti, ze kradziez mogla mie¢ miejsce nawet przed godz. 22 w dniu 15 sierpnia 2007r., a zatem po uplywie prawie
doby od zakonczenia spotkania, w ktorym oskarzony mial uczestniczy¢. Twierdzenie apelujacego, ze taki odstep czasu
byl niewystarczajacy, aby oskarzony fizycznie podotal dokonaniu kradziezy /co wymagato przejScia przez ogrodzenie
(...), wejécia na teren ocynkowni, do otwartego juz magazynu i wyniesienia 12 bryl po 20 kg kazda — w 3 osoby oraz
ukrycia ich w zaro$lach/ jest wysoce nieprzekonujace.

Sad Rejonowy odniost sie takze do zeznan H. B. wskazujac powody, dla ktérych uznal, ze odosobniona relacja §wiadka /
bo nawet oskarzony nie powolal sie na okoliczno$ci wskazane przez $wiadka/, iz oskarzony caly dzien po imprezie
przebywal w domu i w ogble go nie opuszczal, jest niewiarygodna. Ocena sgdu jest przekonujaca.

Analiza dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji miala za swoj przedmiot relacje D. F. (1). Sad Rejonowy
wyjaénil w sposob logiczny i przekonujacy, z jakiego powodu uznal, Ze na wiare zasluguje tylko wersja wydarzen
przedstawiona przez D. F. w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to wskazal on na oskarzonego jako
wspolsprawce kradziezy oraz rozpoznal go w czasie okazania tablic pogladowych. Podjeta przez apelujacego
proba caltkowitej deprecjacji rozpoznania wizerunku oskarzonego przez D. F. poprzez odwolanie sie do niektérych
sformulowan w protokole z tej czynnosci procesowej, ktore — w ocenie apelujacego — nie mogly pasé z ust A.F., jako
zbyt wyszukane, nie przekonuje sadu odwolawczego. Nawet, jesli oskarzony uzyl momentami innych stéw, niz to
wynika z protokotu, /a doda¢ nalezy, ze powolane przez apelujacego slowa nie odnosza sie do samego rozpoznania
wizerunku/, to jeszcze nie dowodzi to, ze nie odzwierciedlaly one sensu wypowiedzi bioracego udzial w okazaniu, a
przede wszystkim nie uzasadnia tezy, iz wypowiedz A. F. nie byla swobodna.

Zlozone w postepowaniu przygotowawczym depozycje A. F. stanowig dowdd bezposredni wskazujacy na udzial
oskarzonego w przedmiotowej kradziezy, a nie tylko poszlake. Wszak A. F. opisal zdarzenie, w ktérym sam tez
uczestniczyl wskazujac, kto wraz z nim bral udzial w kradziezy cynku.

Trafnie sad pierwszej instancji ocenit relacje $wiadka zlozone podczas postepowania sagdowego jako niewiarygodne
i ukierunkowane wylacznie na wspomozenie linii obrony oskarzonego, gdy F. zorientowat sie, ze K. B. neguje swdj
udzial w przestepstwie.

A'F. nie potrafil w zaden logiczny i przekonujacy sposéb wytlumaczy¢, dlaczego pierwotnie wyjasnial odmiennie;
jego zmienione relacje sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, co potwierdza, iz stanowily wylacznie nieudolng prébe
wsparcia linii obrony oskarzonego, ktory jest znajomym $wiadka. Ne pewnym etapie postepowania $§wiadek w ogdle
nie udzielal merytorycznych odpowiedzi na zadawane pytania zmierzajace do wyjasnienia sprzecznosci i r6znic w jego
wecze$niejszych depozycjach.

Sad Okregowy nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym F. mialby
bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego o wspoéludzial w przestepstwie. Nie jest dla sadu zrozumialym sugerowanie
przez apelujacego jakich$ korzyéci dla F. /jakich?/ z racji wskazania oskarzonego, ktére mialyby wiazac sie z tym, ze
w tamtym czasie wobec F. biegl okres proby z racji jego wezedniejszego skazania w innej sprawie.

Pierwotna wersja F. ma potwierdzenie w zeznaniach A. G. (1) z tamtego okresu toczacego sie postepowania, ktéry
relacjonowal o innych mezczyznach uczestniczacych wraz z F. w zdarzeniu zaobserwowanym i opisanym przez G..



Niemozno$c¢ rozpoznania oskarzonego przez A. G. zostala przekonujaco wyjasniona, a mianowicie G. nie wchodzil na
teren huty, nie rozmawial z pozostalymi mezczyznami, z ktérych znal jedynie F.. Z kolei fakt osobistej znajomosci F.
z oskarzonym potwierdzily wyjaénienia P. G..

Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie doszlo do obrazy art. 399 kpk, ale naruszenie tego przepisu prawa
proceduralnego wyjatkowo nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza nie naruszylo prawa
oskarzonego do obrony.

Wymaga przypomnienia, ze oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 279 § 1 kk. i
art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., a przypisano mu przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Linia obrony oskarzonego byla taka, ze negowal on, aby miat jakikolwiek zwigzek z kradzieza i zwigzanym z nig
zniszczeniem mienia na szkode (...), a wiec by bral udzial w takiej kradziezy, lub cho¢by byl na miejscu zdarzenia.

W takim stanie rzeczy przypisanie oskarzonemu przestepstwa o lagodniejszej kwalifikacji prawnej, to jest zachowania
polegajacego na zwyklej kradziezy, a nie zarzuconych: kradziezy z wlamaniem i zniszczenia mienia nie mialo zadnego
znaczenia dla taktyki obronczej oskarzonego.

W zadnym razie nie mozna zgodzié sie z teza obroncy oskarzonego, ze oskarzony zostal przez sad pierwszej instancji
skazany za inny czyn, niz byl mu zarzucony. Sam apelujacy prawidlowo wskazal, ze przedmiotem osadu nie jest
opis przestepstwa i jego kwalifikacja prawna, lecz czyn w znaczeniu historycznym. Czyn przypisany oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem podlegajacy innej kwalifikacji prawnej w calo$ci miesci sie w granicach oskarzenia. Nie
wymaga bowiem szczegbdlowego wykazywania, ze zwykla kradziez mienia przypisana oskarzonemu nie jest innym
czynem niz zarzucona aktem oskarzenia kradziez z wlamaniem, réznice dotycza tylko sposobu dokonania zaboru
mienia oraz jego iloSci, a co za tym idzie warto$ci tego mienia /oskarzonemu przypisano mniej, niz mu zarzucono/

Co do wysokoéci szkody to ustalono ja w oparciu o wyjasnienia wspolsprawcy D. F., ktéry wskazal ilo§¢é zabranych
bryl cynku oraz informacje pokrzywdzonego ze waga bryt byta bardzo zblizona i wynosila ok. 20 kg, co daje w sumie
iloé¢ 240 kg i wartosé 1762,96 zi.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak podstaw by rodzaj i wysoko$¢ szkody ustalonej przez sad meriti kwestionowac.

Poniewaz oskarzonemu przypisano wspoéldzialanie w kradziezy mienia zasadnym bylo nalozenie na niego obowiazku
jej naprawienia w calo$ci, taki obowigzek nalozony zostal takze na pozostalych wspolsprawcow, co nie podwaza zasady
indywidualizacji kary.

Takze w calym swym pozostalym zakresie zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze uznano za
prawidlowe.

Kara ograniczenia wolno$ci wymierzona oskarzonemu, ani z uwagi na swdj charakter, ani z uwagi na jej wymiar nie
nosi w sobie cech razacej i niewspolmiernej surowosci.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok obciazajac oskarzonego kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze.



