Sygnatura akt VI Ka 709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol.

Protokolant Karolina Drzazga

przy udziale oskarzyciela skarbowego G. S.

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

sprawy M. P. ur. (...) w G.

syna F.iB.

oskarzonego z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lutego 2016 r. sygnatura akt IX W 916/14

na mocy art. 437 81 kpk, art. 636 §2 kpk w zw. z art. 113 §1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkéw za postepowanie odwolawcze w kwocie 10
(dziesieé) zlotych, obciazajac nimi w pozostalej czeSci Skarb Panstwa i wymierza oskarzonemu oplate za II instancje
w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

VI Ka 709/16
UZASADNIENIE
sporzadzone na wniosek oskarzyciela publicznego — (...) Urzedu Skarbowego w G.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 lutego 2016r., sygn. akt IX W 916/14,
na niekorzy$c oskarzonego M. P., w czeci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

Zarzucil razgca niewspotmiernosé kary grzywny wymierzonej oskarzonemu w stosunku do okoliczno$ci wplywajacych
na wymiar grzywny za wykroczenie skarbowe, a to: rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu zabronionego,
rodzaju i stopnia naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny
w kwocie 10.000 zl.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu i wniosku apelacji.



Rozwazajac argumentacje wskazana przez skarzacego sad odwolawczy zauwaza, ze cze$ciowo odwolal sie on do
okoliczno$ci stanowiacych ustawowe znamiona wykroczenia przypisanego oskarzonemu /nieuiszczanie w terminie
naleznoSci podatkowej, przejawianie uporczywosci w nieptaceniu podatku/, a przeciez skoro okoliczno$ci te stanowig
o bycie samego czynu zabronionego, to ich wystapienia nie mozna jednoczeénie powolywaé jako czynnikow
wplywajgcych na wymierzenie surowszej kary.

Co do zasady mozna sie natomiast zgodzic¢ z teza, ze im wieksza kwota nieterminowych wplat z tytulu podatku, tym
wysoko$¢é wymierzonej za to kary grzywny powinna by¢ wyzsza. Jednak determinowanie tym czynnikiem wysokoSci
kary grzywny w spos6b automatyczny stanowiloby zbytnie uproszczenie i nie realizowaloby zasady indywidualizacji
kary. Waga czynu polegajacego na uszczupleniu nalezno$ci podatkowych Skarbu Pahstwa oceniania by¢ przeciez
powinna takze przez pryzmat dlugosci okresu zwloki. Patrzac z tego punktu widzenia wskaza¢ nalezy, ze oskarzony
uchylal sie od obowigzku terminowego odprowadzania podatku przez 12 miesiecy, jednak nalezno$¢ za 7 miesiecy
zostala uiszczona z niewielkim op6znieniem, od kilku do kilkunastu dni, a w pozostalym zakresie — do 4 miesiecy.
Jak ustalil sad pierwszej instancji calo$¢ naleznoSci zostala przez oskarzonego uiszczona przed zakonczeniem
postepowania przed tym sadem, wraz z odsetkami.

W tym stanie rzeczy miarkowac nalezy stopien naruszenia intereséw fiskalnych panstwa. Rzeczywiste konsekwencje
uiszczenia naleznoSci z taka zwloka nie moga by¢ uznane za bardzo daleko idace.

Oskarzonemu przypisano dzialanie z zamiarem ewentualnym, oskarzony nie byl dotad karany, przyznal sie do
zarzuconego mu czynu, czynil — zakonczone sukcesem — starania o naprawienie szkody.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci winny, w ocenie sagdu odwolawczego, istotnie wplywaé na zlagodzenie kary.

Sad Rejonowy majac to na uwadze, a takze baczac na sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego, trafnie uznal, ze
wystarczajace dla osiggniecia celow kary bedzie wymierzenie oskarzonemu grzywny w kwocie 4.000 zl. Oskarzony z
uwagi na dotychczasowy sposob zycia, w tym pozytywny stosunek do obowigzujacych go norm prawa podatkowego /
do tej pory obowigzkom takim nie uchybil/, jawi sie jako osoba, wzgledem ktbérej wystarczajaca dla wypelienia
zalozen prewencyjnych bedzie dolegliwo$¢ ekonomiczna na poziomie wskazanym przez sad pierwszej instancji.

Z tego powodu apelacja oskarzyciela publicznego nie zostala uwzgledniona, co rzutowalo na zawarte w wyroku sadu
odwolawczego rozstrzygniecie o wydatkach postepowania przed sadem II instancji.



