Sygnatura akt VI Ka 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol
Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)
SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale Artura Buli
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r.
sprawy skazanego D. S. (1) ur. (...) WR.,
syna P.iA.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VI K 42/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:
« uchyla rozstrzygniecia z pkt 1, 2, 31 4,

« na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu
Rejonowego w Rybniku w sprawach o sygn. akt IX K 277/13 oraz IX K 112/13 i orzeka wobec niego kare laczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

« na mocy art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 277/13 od dnia 14
marca 2013 r. do dnia 5 czerwca 2013 r., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w
Rybniku sygn. akt IX K 112/13 w dniach 16 stycznia 2013 r. 1 17 stycznia 2013 r. oraz okres odbytej dotychczas kary
wymierzonej skazanemu w sprawie Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 277/13 od dnia 1 grudnia 2015,

« na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 11 2 kk laczy kary grzywny wymierzone skazanemu wyrokami Sagdu Rejonowego
w Rybniku w sprawach o sygn. akt IX K 2777/13 oraz IX K 112/13 i orzeka wobec niego kare laczna grzywny w iloSci
40 (czterdzieéci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,



« na mocy art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet kary lacznej grzywny wymierzonej skazanemu powyzej 16
(szesna$cie) stawek dziennych grzywny wykonanych w zastepczej formie prac spolecznie uzytecznych w sprawie
Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 112/13;

« na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kki art. 89 § 11 1a kk laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu
wyrokami Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie o sygn. akt VI K 468/14, Sadu Rejonowego w
Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII K 157/15, Sadu Rejonowego w Tychach w sprawie o sygn. akt VII K 638/14 oraz
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. akt VI K 738/15 i orzeka wobec niego kare laczng 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« na mocy art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzej okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VII K 157/13 od dnia 19
grudnia 2014 r. do dnia 4 lutego 2015 r. oraz okres odbytej w catoSci kary wymierzonej skazanemu w sprawie Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt VI K 468/14 od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 1 grudnia 2015 1.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym:;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 651/16
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 lipca 2016 r. w calosci

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach rozpoznawal wszczeta z urzedu sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec
skazanego D. S. (1).

Przedmiotem postepowania objetych zostalo wszystkie dotychczasowe sze$¢ skazan D. S. (1) ujawnione w (...), atow
nastepujacych sprawach karnych:

+ Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 277/13
+ Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 112/13
« Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt VI K 468/14
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VII K 157/15
+ Sadu Rejonowego w Tychach sygn. akt VII K 638/14
+ Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn. akt VI K 738/15
Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem lgcznym z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI K 651/16 orzekl, ze:

1. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. S.
(1) prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt IX K 277/13, Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt IX K 112/13, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 maja
2015 roku, sygn.. akt VI K 157/15, Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt VII K 638/14 i
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt VII K 738/15, opisanymi powyzej



w punktach I, II, IV, Vi VI, w ich miejsce wymierza skazanemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz laczy kary grzywny orzeczone wobec skazanego D. S. (1) prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt IX K 277/13 oraz Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 czerwca 2013 roku,
sygn. akt IX K 112/13, opisanymi powyzej w punktach I i II, w ich miejsce wymierza skazanemu kare taczna grzywny
w rozmiarze 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
skazanemu D. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt IX K 277/13 z wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 5 czerwca 2013 roku od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku, w
sprawie sygn. akt IX K 112/13 z wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 czerwca 2013 roku od dnia 16 stycznia
2013 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku, w sprawie sygn. akt VI K 157/15 z wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
6 maja 2015 roku od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 4 lutego 2015 roku;

3. ustala, iz w zakresie objetym wyrokiem lacznym poszczegélne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie
opisanym wyzej w punkcie III;

5. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 295,20 z}
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone skazanego z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw w sprawie wydania wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronca skazanego. Wskazujac, ze zaskarza orzeczenie co do kary na korzysé
skazanego i zarzucajac razaca niewspoimierno$¢ kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny
wynikajacg z nadania nadmiernego znaczenia wielokrotnej karalno$ci skazanego oraz pominieciu takich okolicznosci,
jak krytyczny stosunek skazanego do popelnionych czynow, przestrzeganie przez skazanego regulaminu i porzadku
wewnetrznego oraz stale utrzymywanie kontaktu z osobami bliskimi, a takze pominiecie blisko$ci przedmiotowej
i czasowej popelionych przez skazanego przestepstwa, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na
wymierzeniu skazanemu kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny w iloSci 30 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 20 zlotych, domagajac sie jednocze$nie zaktualizowania
opinii o skazanym.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy doprowadzila wrecz do tego, ze orzekajac poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
po mysli art. 440 kpk, wyrok laczny Sadu Rejonowego nalezato zmieni¢ poprzez uksztaltowanie na nowo orzeczen o
karach lacznych wraz z towarzyszacymi im rozstrzygnieciami opartymi o art. 577 kpk przy zastosowaniu przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r., skutkiem czego bylo réwniez
wyeliminowanie zdezaktualizowanego rozstrzygniecia o czeSciowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 572
kpk.

Obronca oczekiwal jedynie zlagodzenia wymierzonych oskarzonemu kar lacznych, ktére niewatpliwie Sad I instancji
orzekl stosujac przepisy Kodeksu karnego o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. nadanym
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 396: dalej: ustawa nowelizujgca). Choé pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie wyjasniaja tego, to zapewne
Sad Rejonowy postapil tak ze wzgledu na uregulowanie art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej, wedle ktérego w
sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 .
zasada jest stosowanie przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, rowniez
w odniesieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia jej w zycie. Tymczasem postepowaniem objete
byly skazania D. S. (2) tak przed, jak i po 1 lipca 2015 r.. Wyrok w sprawie VII K 638/14, jakkolwiek wydany w dniu



26 marca 2015 r., uprawomocnit sie dopiero 77 lipca 2015 r.. Z kolei prawomocny wyrok w sprawie VI K 738/15 zapad}
27 listopada 2015 .

Nie oznaczalo to jednak, iz dla takiej konfiguracji skazan nie beda mogly mie¢ zastosowania przepisy o karze lacznej w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jako lex specialis wylgczal
zastosowanie art. 4 § 1 kk i wynikajacej z niego zasady intertemporalnej jedynie w przypadku, gdy potrzeba orzeczenia
kary lacznej po dniu 1 lipca 2015 r. nie wigzala sie z prawomocnym skazaniem po tej dacie. Oczywiscie zagadnienie
intertemporalne nie powstanie rowniez, gdy wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzone kary mialyby podlegaé
laczeniu, popelnione zostaly po 1lipca 2015 r.. W innych sytuacjach orzekania kary lacznej po 1lipca 2015r., art. 4 § 1
kk bedzie musial mie¢ natomiast zastosowanie, skoro kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego. Zatem
orzekanie takiej kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowac z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 4 §
1 kk (por. wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., IT KK 84/12, OSNKW 20135/43). Tak wiec, cho¢ zasada jest stosowanie
wowcezas przepisow nowych, poprzednio obowigzujace beda mialy jednak zastosowanie, kiedy okazaé by sie mialo,
ze beda wzgledniejsze dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do korzystniejszego uksztaltowania rozstrzygniecia w
przedmiocie kary lacznej (por. rowniez W. Wrobel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015,

S. 911-917).

W zwigzku z tym w przypadku orzekania o karze lacznej po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych skazan
zaistnialych tak przed, jak i po tej dacie, koniecznym jest kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzglednosci
poprzedniego stanu prawnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala natomiast wnioskowa¢, iz Sad Rejonowy tego zaniechal, mozliwe ze nie
dostrzegajac takiej konieczno$ci wynikajacej z prawidlowej interpretacji art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujace;.

Musial wiec tego dokona¢ Sad odwolawczy zobligowany do ewentualnego reformatoryjnego orzekania po mysli
art. 437 § 2 kpk w jego aktualnym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., a majacym zastosowanie z tego
wzgledu, ze postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostato 1 lutego 2016 r. (k. 1). Zgodnie z tym przepisem
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest dopuszczalne w enumeratywnie
wymienionych przypadkach, a zaden z nich nie zachodzilby, gdyby rzeczywiScie stosownie do art. 4 § 1 kk w gre
wchodziloby stosowanie prawa materialnego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.. Z reformatoryjnym
z tego powodu orzekaniem przez sad odwolawczy nie wigzalaby sie przeciez konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloéci, ani tez nie prowadziloby to w realiach sprawy do naruszenia reguly ne peius z art. 454 § 1 kpk,
ktéra w sprawach o wydanie wyroku lgcznego jedynie nie pozwala w instancji II orzec kary lacznej, gdy uprzednio
postepowanie w zakresie wszystkich laczonych kar umorzono (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 569 Kodeksu
postepowania karnego, WK 2015; wyrok SA w Katowicach z 4 kwietnia 2013 r., IT AKa 53/13, LEX nr 1311956). Sad
Rejonowy nie popelnil tez uchybien stanowiacych bezwzgledne powody odwolawcze z art. 439 § 1 kpk.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu, warunkiem orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z nich 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu. Zauwazenia przy tym wymaga,
iz chociaz zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktory zapadl
przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem , pierwszym” moze byé réwniez wyrok
wydany po6zniej (po nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zaleznoSci od ukladu procesowego (por. wyrok SN
z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy
dokonywaniu oceny, ktdre z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie
wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkoéd prawnych, aby utworzy¢ kolejng grupe obejmujaca
skazania za czyny popelnione zanim zapadl kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiScie ,,pierwszy” z punktu widzenia tej
kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Baczac na to co wynika z art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu, stwierdzi¢ nalezalo, iz w przedmiotowej sprawie
zachodziltyby warunki do wymierzenia skazanemu dwoch kar lgcznych pozbawienia wolno$ci oraz jednej kary lacznej



grzywny, przy czym jedna z lacznych kar pozbawienia wolnoéci obejmowalaby réwniez kare pozbawienia wolnoéci
orzeczong w sprawie VI K 468/14, co do ktorej postepowanie przez Sad Rejonowy zostalo umorzone z braku warunkow
do wydania w tym zakresie wyroku lacznego (kare te skazany zdazyl odby¢ w caloéci do dnia 1 grudnia 2015 r., a wiec
jako kara wykonana nie mogla zgodnie z obowigzujacym art. 85 § 2 kk stanowié podstawy kary lacznej).

D. S. (2) przestepstw, za ktore skazany zostal w sprawach IX K 277/13 i IX K 112/13 dopuécil sie bowiem przed dniem
5 czerwca 2013 1., a wiec datg wydania pierwszego historycznie wyroku w sprawie IX K 277/13 i wymierzone zostaly
mu za nie kary pozbawienia wolnoéci oraz kumulatywne grzywny. Z kolei czyny ze spraw VI K 484/14, VII K 636/14,
VIII K 157/151 VI K 738/15 popehil po 5 czerwca 2013 r., a przed dniem 17 kwietnia 2014 r., kiedy to zapadl wyrok w
sprawie VI K 468/14, bedacy pierwszym chronologicznie dla danego ukladu przestepstw. Za kazde z nich wymierzona
zostala tez D. S. (2) kara pozbawienia wolno$ci, w jednym przypadku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(sprawa VI K 738/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, podstawe orzeczenia na mocy poprzedniego stanu prawnego poszczegdlnych kar
lacznych stanowilyby wiec:

« kara 3 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk popelnione w dniu 19 lutego 2013 r. oraz kara
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 281 kk popelione w dniu 15 stycznia 2013 r.,

« grzywny w ilo$ci odpowiednio 30 i 20 stawek dziennych, przy ustaleniu kazdorazowo wysokoS$ci stawki dziennej
na kwote 20 zlotych, za powyzej wymienione przestepstwa,

« kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 284 § 2 kk popelnione w dniu 21 pazdziernika 2013
r., kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 284 § 2 kk popelnione w dniu 8 pazdziernika 2013
r., kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 15 pazdziernika 2013
r. i kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na 3 letni okres proby za przestepstwo z
art. 284 § 1 kk popelnione w dniu 18 pazdziernika 2013 r., na laczenie ktérej in concreto pozwalal art. 89 § 1a kk
w zw. z art. 89 § 1 kk (por. uchwale 7 sedziow SN z 28 listopada 2013 r., I KZP 13/13, OSNKW 2013/12/100). .

W zwiazku z tym po my$li art. 86 § 11 2 kk kary laczne moglyby zosta¢ wymierzone od najwyzszej z faczonych kar
do ich sumy, co oznaczaloby, ze dla pierwszego zbiegu przestepstw kara laczna pozbawienia wolnosSci musialaby by¢
w rozmiarze z przedzialu od 2 lat do 3 lat i 8 miesiecy, za$ grzywna w iloSci stawek dziennych z przedzialu od 30 do
50, przy czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie moglaby by¢ wyzsza od 20 zlotych, natomiast dla drugiego zbiegu
przestepstw kara laczna pozbawienia wolnoéci ksztaltowalaby sie w wysoko$ci od 10 miesiecy do 2 lat i 8 miesiecy.

Kierujac sie z kolei dyrektywami wymiaru kary lgcznej, a wiec przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osgdzonymi czynami sprowadzajacymi sie do okreSlenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
laczy te czyny, ale takze majac wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogblnej, rowniez z perspektywy zachowania skazanego w warunkach zakladu karnego, Sad Okregowy doszed! do
przekonania, iz na podstawie poprzedniego stanu prawnego D. S. (2) wymierzonymi zostalyby, kazdorazowo przy
zastosowaniu zasady asperacji:

« dla pierwszego zbiegu przestepstw - kara laczna 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kara laczna grzywny w iloéci 40
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

« dla drugiego zbiegu przestepstw - kara lgczna 1 roku i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktorej
wymiar jakkolwiek pozwalalby wedle art. 69 § 1 kk w jego brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. na jej
warunkowe zawieszenie, nie mniej w przypadku skazanego nie mogloby by¢ mowy o spelieniu innej przestanki,
od wystepowania ktorej uzaleznione jest siegniecie po instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary,
mianowicie z uwagi na jego wielokrotng karalno$é nie spos6b formulowaé¢ wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a wiec takiej, wedle ktérej mozna choéby ostroznie przypuszczac, iz ponownie na droge
przestepstwa nie wejdzie.



Im w blizszym zwiazku przedmiotowo-podmiotowym pozostaja zbiegajace sie czyny, tym bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa,
objete tym wyrokiem. Gdy zwiazek ten jest luzniejszy przewaza¢ powinno kumulowanie poszczegolnych kar (por.
wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990
r., IV KR 80/90, LEX nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., II AKr 127/91, KZS z 1991
I., Z. 10, poz. 10). Przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy rozumie sie podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992
r., II AKr 117/92, KZS 7z 1992 1., z. 9, poz. 50).

Rzeczywiscie za$ zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, za ktore D. S. (2)
zostal dotychczas skazany, byt doéc¢ $cisly, cho¢ nie na tyle, by mozna bylo rozwazaé zastosowanie przy wymiarze
kar lacznych zasady absorpcji, wedle ktorej kary laczne odpowiadalaby najsurowszym z laczonych kar. Rozboju
i wymuszenia rozbdjniczego skazany dopuscil sie wprawdzie w odstepie niewiele ponad miesiaca w nieodleglych
od siebie miejscach, z jednakowej motywacji, nie mniej na szkode r6znych pokrzywdzonych. Podobnie czynéw
popehionych na szkode podmiotéw wypozyczajacych rusztowania generalnie kwalifikowanych jako przywlaszczenie
tego rodzaju przedmiotow z art. 284 § 2 kk lub art. 284 § 1 kk, a w jednym przypadku jako oszustwo polegajace na
niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem przez pokrzywdzonego pod wplywem bledu, D. S. (2) dopuscil sie w niespelna
dwa tygodnie pomiedzy 8 pazdziernika 2013 r. a 21 paZdziernika 2013 r.. Dzialal jednak w r6znych miejscach,
nierzadko odleglych od siebie, na szkode réznych podmiotéow, cho¢ oczywiécie kazdorazowo z tej samej motywacji.

Przypomniec za$ trzeba, ze zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem przestepstw wskazuja na bliskga wiez przedmiotowa i podmiotowa, s jednorodzajowe i popelnione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania,
mimo godzenia w rézne dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731).
Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze
upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy
nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS
2012/10/39). Niczego takiego nie mozna jednak powiedzie¢ o zbiegajacych sie przestepstwach popekionych przez
skazanego.

Poza tym popelienie dotychczas przez skazanego lacznie sze$ciu przestepstw w przeciggu 9 miesiecy, kiedy to w
miedzyczasie w okresie od 14 marca 2013 r. do 5 czerwca 2013 r. byl nawet pewien czas pozbawiony wolnosci, a przed
osadzeniem w dniu 19 grudnia 2014 r., ktore trwa nieprzerwanie po dzi§ dzien, wieS¢ mial nieustabilizowany tryb
zycia, uchylal sie od dozoru kuratora i naduzywal alkoholu (k. 84-85), bylto istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za okreSleniem wymiaru kar lacznych surowszych od wynikajacej z dyrektywy absorpcji czy
cze$ciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa
154/01, Prok.i Pr. z 2002 1. z.4, poz. 26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA z 2001 .,
z. 2, poz. 5). Skazany nie mial oporéw, by popelniaé kolejne dos¢ powazne przestepstwa przeciwko mieniu, Swiadom
tez dolegliwoéci, jakie wigzaly sie z pobytem w warunkach izolacji.

Bynajmniej z opinii o skazanym, rowniez tej uzyskanej przez Sad odwolawczy w uwzglednieniu wniosku obroficy, nie
wynikaly okolicznoéci, ktore przemawialyby istotnie za lagodniejszym jego potraktowaniem. Kare odbywa w systemie
zwyklym i nie jest zainteresowany jego zmiana. Nie wykazuje tez zainteresowania zatrudnieniem, ma nie mie¢ rowniez
w tym zakresie sprecyzowanych planéw na czas po opuszczeniu zakladu karnego, choé dostrzec trzeba, ze wnioskowat
o skierowanie go na nauczanie w liceum, a takze ukonczyl kilka programéw resocjalizacyjnych, m.in. z zakresu
aktywizacji zawodowej i profilaktyki uzaleznien. Poza tym dotychczasowe jego zachowanie w warunkach wieziennych
oceniane jest jako zmienne. Trzy razy byt nagradzany regulaminowo, a dwukrotnie karany dyscyplinarnie. W
poprzedniej jednostce penitencjarnej dopusci¢ sie mial bojki ze wspodlosadzonym. Trudno tez czego$ istotnie
pozytywnego doszukiwac sie w tym, iz ma utrzymywac¢ kontakt w formie widzen i rozmoéw telefonicznych z kolezanka,
a takze jedynie deklaruje wole opiekowania sie posiadanym dzieckiem, na ktérego ma zasadzone alimenty, ktérych



dotychczas nie placil i nic nie robi, by w warunkach izolacji wieziennej cho¢by w minimalnym stopniu przyczyniac¢
sie do zaspokojenia jego potrzeb.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac cel prewencji szczegoblnej i ogoélnej, baczac jednocze$nie na dyrektywe
humanitarnego miarkowania kar przy jej wymiarze, potrzebe dalszej resocjalizacji D. S. (2), wzgledy wychowawcze
i zapobiegawcze przemawialyby za wymierzeniem temu skazanemu na podstawie poprzedniego stanu prawnego
nie dwdch, lecz az trzech kar lacznych, w tym laczacych wszystkie dotychczas wymierzone mu jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci dwoch kar lacznych tego rodzaju, ktérych suma wynosilaby 4 lata i 6 miesiecy, a wiec tyle,
ile jedna kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona zaskarzonym wyrokiem, oprocz ktérej na skazanym ciazylaby
jeszcze kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z sprawy VI K 468/14.

Juz tylko z tego wzgledu poprzedni stan prawny musial uchodzi¢ za wzgledniejszy dla skazanego i winien
byl doprowadzi¢ z powodu obrazy art. 4 § 1 kk, jakiej dopuscil sie Sad Rejonowy, skutkujacej oczywista
niesprawiedliwo$cia orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk, do korekty zaskarzonego wyroku polegajacej na:

« uchyleniu rozstrzygnieé z pkt 1, 21 4,

+ polaczeniu na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych skazanemu wyrokami
Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawach o sygn. akt IX K 2777/13 oraz IX K 112/13 i orzeczeniu wobec niego kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci,

+ polaczeniu na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 1 i 2 kk kar grzywny wymierzonych skazanemu wyrokami Sadu
Rejonowego w Rybniku w sprawach o sygn. akt IXK 277/13 oraz IX K 112/13 i orzeczeniu wobec niego kary lacznej
grzywny w ilosci 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

 polaczeniunamocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kkiart. 89 § 1i1a kk kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu
wyrokami Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie o sygn. akt VI K 468/14, Sadu Rejonowego w
Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII K 157/15, Sadu Rejonowego w Tychach w sprawie o sygn. akt VII K 638/14 oraz
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. akt VI K 738/15 i orzeczeniu wobec niego kary lacznej 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

aw konsekwencji na nowo rozstrzygnieciu kwestii zaliczeti w odniesieniu do kazdej z nowo wymierzonych kar tacznych
z osobna, pamietajac, ze okresami, ktére na podstawie art. 577 kpk nalezy bra¢ pod uwage sa okresy odbytych w
calos$ci lub czeSci kar jednostkowych, ktore nastepnie zostaly objete kara laczna. Uwzglednié przy tym jednak nalezato
roéwniez, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci skazanego w sprawie Sagdu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX
K 277/13 przypadal w rzeczywisto$ci na czas od 14 marca 2013 r. do 5 czerwca 2013 r. (od 20 lutego 2013 r. tymczasowo
aresztowany byl w tej sprawie brat D. S. (2)), ajuz od 1 grudnia 2015 r. odbywa on kare pozbawienia wolno$ci w sprawie
Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 277/13. Poza tym, czego rowniez nie dostrzegl Sad Rejonowy, skazany
kare grzywny w sprawie Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 112/13 wykonal w zakresie 16 stawek dziennych w
zastepczej formie prac spolecznie uzytecznych. Wskazuja na to pewnie akta tej sprawy (k. 174). Rozstrzygniecie oparte
o art. 577 kpk powinno to uwzgledniaé, skutkiem czego skazany bedzie mial do wykonania lgczng grzywne jedynie co
do 24 stawek dziennych.

Niejako przy okazji nalezalo tez wyeliminowac jako najzupelniej zbedne rozstrzygniecie z pkt 4. Zamieszczenie w
wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki podlegajace polaczeniu nie podlegaja odrebnemu wykonaniu,
jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk wyjadnienie, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego
wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z
4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).

W konsekwencji skazany ma do odbycia kary pozbawienia wolnosci, ktorych suma jest nizsza o 4 miesiace od
sumy tego rodzaju kar, jakie D. S. (2) musialby odby¢, gdyby uwzgledniong zostala apelacja obroncy i kara laczna
pozbawienia wolno$ci wymierzona przez Sad Rejonowy z polaczenia pieciu kar jednostkowych tego rodzaju zostalaby



zlagodzona do 4 lat pozbawienia wolno$ci. Wowczas przed skazanym bylby w sumie okres 4 lat i 10 miesiecy pobytu
w warunkach izolacji.

Z tej przyczyny jako ewidentnie bezprzedmiotowy nalezalo potraktowaé podniesiony przez skarzacego zarzut razacej
niewspoétmiernoéci kary w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Nie mogt on natomiast doprowadzi¢ z przyczyn wyzej naprowadzonych do okreélenia w lagodniejszym wymiarze
kary lacznej grzywny, przy zastosowaniu poprzedniego stanu prawnego, uksztaltowanej rowniez z polaczenia tych
samych kar jednostkowych, ktore wezlem tego rodzaju kary objal Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Zdawal
sie sam obronca nie oczekiwa¢ w tym zakresie powodzenia, skoro w uzasadnieniu §rodka odwolawczego akcentowat
juz tylko potrzebe zlagodzenia wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci, cho¢ nie do poziomu odpowiadajacego
najsurowszej z laczonych kar. Tymczasem z zastosowaniem zasady absorpcji, gdy nie bylo po temu podstaw,
wlaénie z przyczyn, o ktorych Sad odwolawczy wypowiedzial sie powyzej, postulowal uksztaltowanie wymiaru kary
lacznej grzywny, nie kwestionujac przy tym wysokos$ci jednej stawki dziennej ustalonej na nowo na maksymalnym
dopuszczalnym poziomie, pozostajacym jednak wcigz w granicach mozliwoéci platniczych skazanego (por. art. 33 §
3 kk).

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, a wiec w zakresie rozstrzygnieé¢
z pkt 51 6, utrzymal w mocy.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy uznal za zasadne zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkow w
postepowaniu drugoinstancyjnym po mysli art. 624 § 1 kpk, a to z uwagi na dotychczasowy i przewidywany okres
jego izolacji.

Zasgdzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i ztozenia
wymaganego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz oraz § 4 ust. 11 3 oraz 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805). W konsekwencji objely one oplate nalezna w
wysokoSci polowy stawki maksymalnej za obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego podwyzszonej o stawke
podatku VAT obowigzujaca w dacie orzekania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



