Sygnatura akt VI Ka 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r.

przy udziale:

przedstawiciela Urzedu Skarbowego w Z. P. K. i

prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. Dariusza Kowalczyka
sprawy 1. K. R. ur. (...)w T.,

corkiJ.i M.

oskarzonej z art. 5482 kks w zw. z art. 6§82 kks

2.J.R.ur. (.. )wZ.,

synaJ. i D.

oskarzonego z art. 5482 kks w zw. z art. 682 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 107/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (1) kwote 619,92 z} (szeécset dziewietnasScie zltotych 92/100)
obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow

obrony oskarzonej K. R. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w przypadajacej na niego
czesci, to jest kwocie 10 zl (dziesie¢ zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 1200 zl (jeden tysiac

dwiescie zlotych).

4. zwalnia oskarzong K. R. od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami w cze$ci na nig

przypadajacych obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. VI Ka 391/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21.10.2015r.:

1) K. R. zostala uznana za winng tego, ze w dniach od 7.12.2006r. do 21.07.2011r. uchylala sie od opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci poprzez niezlozenie deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2006-2011,
pomimo powstania obowigzku podatkowego od dnia 23.11.2006r. w zwigzku z nabyciem nieruchomoéci polozonej w
Z. przy ul. (...), czym narazila na uszczuplenie podatek od nieruchomosci w lacznej kwocie 58.335 zl, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 kks i za to na mocy art. 54 § 2 kks skazana zostala na kare grzywny w wysokoSci 20 stawek
dziennych po 60 zt kazda,

2) J. R. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 7.12.2006r. do 26.07.2011r. uchylat sie od opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci poprzez nieztozenie deklaracji w sprawie podatku od nieruchomog$ci poprzez niezlozenie
deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2006-2011 pomimo powstania obowiazku podatkowego od
dnia 23.11.2006r. w zwigzku z nabyciem nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ul. (...), czym narazil na uszczuplenie
podatek od nieruchomosci w lgcznej kwocie 58.335 zl, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks i za to na mocy
art. 54 § 2 kks skazany zostal na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 120 zt kazda.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzona K. R. od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego J. R. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 1200 zt i wydatki
w kwocie 70 zl.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. K. (2) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej K. R. w kwocie 928,88 zt.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonej K. R. zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
obraze prawa materialnego, a to art. 54 § 2 kks oraz naruszenie przepiséw postepowania okre$lonych w art. 4 kpk i
art. 7 kpk. W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. R. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
obraze prawa materialnego a to art. 54 § 2 kks oraz naruszenie przepiséw postepowania okreslonych w art. 7 kpk i
art. 4 kpk.

Apelacje nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 7 kpk, a stanowisko w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie postawionego im
zarzutu, nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku.

Sad prawidlowo ustalil, ze oskarzeni J. R. i K. R. jako wspdlwlasciciele nieruchomoéci potozonej w Z. przy ul. (...),
na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach i oplatach lokalnych, byli zobowigzani do zloZenia
wlaéciwemu organowi podatkowemu informacji o nieruchomosci, sporzadzona na formularzu wedlug ustalonego
wzoru, a terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznoéci uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowiazku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, tzn. do zlozenia deklaracji, o ktérej mowa w art. 54 § 1 kks.

Nieruchomo$¢ zostala nabyta przez oskarzonych od gminy Z. w dniu 23.11.2006r. W umowie kupujacy zobowiazali
sie do zgloszenia sie w Wydziale (...) Urzedu Miejskiego w Z. w terminie 14 dni od jej zawarcia celem podpisania
deklaracji podatkowej (k. 193, str.1). Akt notarialny zostal stronom umowy odczytany. Oboje kupujacy otrzymali jego
odpisy. Niezaleznie od powyzszego oskarzeni byli wzywani przez organ podatkowy do zlozenia deklaracji z pouczeniem



o mozliwoéci pociagniecia do odpowiedzialno$ci karno-skarbowej z art. 54 kks na wypadek niedopelnienia tego
obowiazku (k. 193, str. 5-7). W $wietle tych fakt6éw za gotostlowne nalezalo uznaé zawarte w obu apelacjach twierdzenia,
ze oskarzeni pozostawali w bledzie co do obowigzku zlozenia deklaracji podatkowej w sytuacji nabycia nieruchomosci
bezposrednio od gminy bedacej jej wladcicielem. Oskarzeni zdawali sobie sprawe z tego, ze zobowigzani sa uiscic¢
podatek i ze warunkiem ustalenia jego wymiaru jest zlozenie przez nich stosownych deklaracji. Wymagane deklaracje
oskarzeni zlozyli dopiero w roku 2011, a zatem po uplywie ponad 4 lat od powstania okolicznoéci uzasadniajacej
powstanie obowigzku podatkowego (k. 193, str. 14-15). Zwlekanie przez oskarzonych przez taki dlugi okres ze
zlozeniem deklaracji byto wyrazem uchylania sie przez nich od opodatkowania.

Fakt, iz oskarzona K. R. zajmowala sie domem i dzieckiem, nie stal na przeszkodzie wywigzania sie przez nia z
obowiazku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach i oplatach lokalnych. Stosowng
deklaracje mogla przeciez przesta¢ pocztg. Thumaczenia, ze podatkami zajmowal sie jej maz nie moga jej ekskulpowac
albowiem wymagane deklaracje zobowigzani byli zlozy¢ oboje malzonkowie, jako wspotwlasciciele nieruchomo$ci.

Wystapienie przez oskarzonego J. R. z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku uiszczenia podatku nie zwalnialo go od
obowiazku zlozenia deklaracji podatkowej. Pismem z dnia 16.11.2007r. J. R. zostal poinformowany, ze nieruchomo$¢,
ktorej byt wspotwlascicielem nie podlega zwolnieniu z podatku (k. 193, str.4).

Czynno$¢ sprawcza nalezaca do znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 54 § 1 kks polega na uchylaniu sie
sprawcy od opodatkowania poprzez nieujawnienie wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub niezlozenia deklaracji wskazujacej na zaistnienie okolicznoSci do wydania decyzji podatkowe;.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze oskarzeni uchylali sie od opodatkowania, gdyz przez kilka lat §wiadomie odwlekali
zlozenie wymaganych deklaracji. Ich celem bylo zatem niezaplacenie podatku w terminie. Sprawcy uzewnetrznili
swoj zamiar uchylania sie od opodatkowania w momencie niezlozenia deklaracji. W tej samej chwili podatek zostal
narazony na uszczuplenie. Zgodnie z art. 53 § 28 kks narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej czynem
zabronionym jest to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczerbku - co oznacza, ze zaistnienie
uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nastgpicé.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dawal sadowi rejonowemu pelne podstawy do przypisania
obojgu oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie postawionego im zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego
z art. 54 § 2 kks. Wymierzone oskarzonym kary grzywny sa adekwatne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutéow zwartych w apelacjach zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Na podstawie
art. 636 § 1 kpk zasadzono od oskarzonego J. R. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i
wymierzono mu oplate za drugg instancje w kwocie 1200 zl, natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzona K. R.
zwolniono od kosztoéw sagdowych postepowania odwolawczego.



