Sygnatura akt VI Ka 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Agata Lipke
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r.
sprawy M. Z. /Z./ syna A. i D.
ur. (...)wR.
obwinionego z art. 9481 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 26 stycznia 2016 r. sygnatura akt VI W 1026/15
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt 2;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 371/16
UZASADNIENIE
1.wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lipca 2016 r. w calosci

M. Z. obwiniony zostal przez Komende Miejska Policji w P. o popelnienie wykroczenia z art. 94 § 1 kw polegajacego
na tym, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. ok. godz. 15:50 w P. na drodze (...)kierowat samochodem marki F. nr rej. (...) nie
posiadajac do tego wymaganych przepisami uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 30 pazdziernika 2015 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy
glownej, Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt VI W 1026/15 uznatl
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 kw i za to na mocy art. 94 § 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 zlotych (pkt 1 wyroku). Na mocy art. 94 § 3 kw orzekl réwniez wobec
obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy (pkt 2
wyroku). Z kolei na mocy art. 118 § 1 kpw oraz 119 kpw w zw. z art. 617 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty (pkt 3 wyroku).



Apelacje od tego wyroku zlozyl obwiniony. Zaskarzyl orzeczenie co do rozstrzygniecia z pkt 2 zarzucajac razaca jego
surowo$¢ i wnioskujac o zmiane zaskarzonego wyroku bez sprecyzowania jednak na czym, by miala ona polegac.

Juz w toku rozprawy apelacyjnej zar6wno obwiniony, jak i jego obronca, wnioskowali o korekte skarzonego wyroku
polegajaca przede wszystkim na uchyleniu orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego zastugiwala na uwzglednienie. Zasadnie zarzucil on bowiem Sadowi I instancji razacg surowo$c
wymierzonego mu zakazu prowadzenia pojazdow. Zgodzi¢ sie za$ trzeba bylo ze stanowiskiem skarzacego i obroncy,
iz orzeczenie tego $§rodka karnego na fakultatywnej podstawie przewidzianej w art. 94 § 3 kw nie bylo niezbedne dla
realizacji celu, z powodu ktorego za potrzebne uznal Sad Rejonowy formalnie czasowo wyeliminowa¢ obwinionego z
kregu kierujacych pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym. Uwzgledniajac rowniez wymierzona obwinionemu
grzywne w wysoko$ci 300 zlotych tego rodzaju rozstrzygniecie stanowilo w przekonaniu instancji odwolawczej wrecz
przesadng reakcje na popelnione przez M. Z. wykroczenie. Waga czynu jako wykroczenia i stopien zawinienia sprawcy
oraz cele kary i Srodka karnego tego nie wymagaly, je$li wezmie sie pod uwage, ze w postepowaniu odwolawczym
ujawnily sie istotne w tym zakresie nowe okoliczno$ci, nieznane wecze$niej Sadowi I instancji.

Przedlozone zostalo w kopii prawo jazdy nr (...) wydane M. Z. przez Prezydenta Miasta R. w dniu 26 kwietnia 2016 r.
z okresem wazno$ci do dnia 26 kwietnia 2031 r., z ktérego treSci wynika, ze posiada on uprawnienia do kierowania
pojazdami: kat. B od dnia 27 stycznia 1994 r., kat. B1 od 1 lipca 1999 r. i kat. AM od 19 stycznia 2013 r. (k. 69).

Na tej podstawie powzieto watpliwos$ci co do prawdziwoéci informacji Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w R.
udzielonych we wrzeéniu 2015 r. Komendzie Miejskiej Policji w P. (k. 5 i 8), z ktorych wynika, ze obwiniony nigdy
nie ubiegal sie o wydanie dokumentu prawa jazdy oraz nie toczy sie wobec niego zadne postepowanie, nie figuruje on
rowniez w ewidencji praw jazdy jako osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami.

Urzad Miasta w R. Wydzial (...)wezwany do wyja$nienia stwierdzonej rozbieznosci pomiedzy udzielonymi wczesniej
informacjami, a danymi wynikajacymi z przedlozonej kopii prawa jazdy, jak tez udzielenia informacji o wydanych
dotychczas M. Z. dokumentach praw jazdy, okresach ich waznoéci, ewentualnie wydanych wtérnikach praw jazdy,
a takze czasie i przyczynach zatrzymania tego rodzaju dokumentéw oraz wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami, odpowiedzial pismem z dnia 26 lipca 2016 r. (k. 93-94). Wskazal w nim, ze wcze$niejsze
informacje sa nieprawdziwe, a blad wynikt z tego, ze obwiniony z racji tego, ze pierwszy dokument prawa jazdy mial
wydany w dniu 27 stycznia 1994 1., tj. w okresie obowiazywania podrecznej papierowej kartoteki kierowcoéw, nie
figurowal w obecnym systemie Centralnej Ewidencji Kierowcow z powodu cofnietego uprawnienia do kierowania
pojazdami kat. B do czasu wykazania sie posiadaniem wymaganych kwalifikacji, co nastapilo decyzjg Prezydenta
Miasta R. z dnia 24 marca 1999 r. po tym, jak 2 lutego 1999 r. Komenda Miejska Policji w R. nadestala do Urzedu
Miasta w R. zatrzymany M. Z. dokument prawa jazdy. Weczeéniej za$, na wniosek Komendanta Wojewodzkiego Policji
w K. z dnia 3 pazdziernika 1997 r. o sprawdzenie kwalifikacji M. Z. z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej liczby
punktéw karnych uzyskanych za wielokrotne naruszenie przepiséw ruchu drogowego, Prezydent Miasta R. w dniu 14
pazdziernika 1997 r. wydal decyzje, ktorej nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, o zatrzymaniu obwinionemu
prawa jazdy kat. B i skierowaniu go do O$rodka Egzaminujacego Kierowcow w B. na egzamin sprawdzajacy
kwalifikacje do kierowania pojazdami obejmujacy pelny zakres wymagany dla prawa jazdy kat. B. Temu sprawdzeniu
kwalifikacji obwiniony poddal sie natomiast dopiero w kwietniu 2016 r. w zwiazku ze ztozonym w dniu 1 kwietnia
2016 1. z pozytywnym dla niego skutkiem wnioskiem o przywrdcenie cofnietego uprawnienia. Potwierdzonymi zostaly
réwniez okolicznoéci wynikajace z przedlozonego sadowi dokumentu prawa jazdy wydanego M. Z. w dniu 26 kwietnia
2016 T..

Tymczasem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na podstawie wspomnianych pierwotnych informacji,
ktore okazaly sie nieprawdziwe, Sad Rejonowy przyjal, Zze obwiniony nie gwarantuje jako kierujacy bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, stad winien zostaé¢ wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw (k. 46, 48).



Prawidlowe dane potwierdzily natomiast, iz oskarzony posiada umiejetnosé prowadzenia pojazdéw mechanicznych
oraz bez trudu przeszed} procedure sprawdzenia kwalifikacji wymaganych dla kierujacych pojazdami kat. B, a wiec
takimi, jak ten, prowadzac ktory w dniu 27 sierpnia 2015 r. popehil przypisane mu wykroczenie z art. 94 § 1 kw.

Co wiecej nie ma tez w materialach sprawy dowodow $wiadczacych o tym, ze po cofnieciu uprawnien, a przed ich
odzyskaniem, obwiniony nie przestrzegal wynikajacych z tego dla niego ograniczen i pozwalal sobie na kierowanie
pojazdami kat. B. Uzyskana takze na etapie postepowania odwolawczego informacja o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 79) wskazuje, iz figuruje w niej jedno naruszenie przepiséw ruchu
drogowego przez obwinionego, konkretnie zwigzane z korzystaniem w czasie jazdy z telefonu wymagajacego trzymania
stuchawki lub mikrofonu w reku, za ktére to wykroczenie zastosowano mandat karny w kwocie 200 zlotych.
Jakkolwiek informacja ta okresla, ze do owego naruszenia mialo doj§¢ w dniu 27 lipca 2015 r., nie mniej w $wietle
danych pozyskanych z Komendy Miejskiej Policji w P. (k. 72-73) nie moze by¢ watpliwoéci, ze w tym wypadku chodzito
jednak o zdarzenie z dnia 27 sierpnia 2016 r., w zwigzku z ktérym ujawniono tez okolicznos$ci, ktore ostatecznie
doprowadzily obwinionego przed oblicze sadu z powodu popelnienia przypisanego mu w niniejszym postepowaniu
wykroczenia z art. 94 § 1 kw. Pamieta¢ za$ nalezy, ze na gruncie Kodeksu wykroczen réwniez figuruje instytucja
zatarcia skazania. Zgodnie z art. 46 kw ukaranie uwaza sie za niebyle po uplywie 2 lat od wykonania, darowania lub
przedawnienia wykonania kary, przy czym, jezeli ukarany przed uplywem w/w okresu popehil nowe wykroczenie,
za ktore wymierzono mu kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny, ukaranie za oba wykroczenia uwaza sie za
niebyle po uplywie 2 lat od wykonania, darowania albo od przedawnienia wykonania kary za nowe wykroczenie, a
jezeli orzeczono $rodek karny, uznanie ukarania za niebyle nie moze nastapié przed jego wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem wykonania. Sformulowanie ,ukaranie uwaza sie za niebyle” oznacza, ze znikaja konsekwencje
prawne ukarania i przyjmuje sie fikcje prawng, ze sprawca wykroczenia nie byl nigdy karany. Ukarany w takiej sytuacji
legitymuje sie niekaralno$cig. Tym samym nie mogly by¢ w sprawie wykorzystane depozycje §wiadka L. L., ktory
w dniu 27 sierpnia 2015 r. kontrolowal obwinionego, ze byl on juz wczesniej karany za kierowanie pojazdem bez
wymaganych uprawnien (k. 15).

Uwzgledni¢ nalezalo réwniez okolicznoSci wynikajace z przedlozonych Sadowi odwolawczemu uméw o prace
zawartych przez obwinionego z PPHU (...) J. M. (k. 64-68, 97-99). Wskazuja one, ze po odzyskaniu uprawnien do
kierowania pojazdami M. Z. od dnia 10 maja 2016 r. pracuje jako przedstawiciel handlowy, poczatkowo na okres
probny do dnia 29 lipca 2016 1., a od tego dnia bedzie $§wiadczyl prace juz na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
22 lipca 2016 r. na czas okres$lony do dnia 26 kwietnia 2019 r.. Na potrzeby wykonywania obowigzkéw pracowniczych
zostal mu tez udostepniony przez pracodawce samochéd stuzbowy. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, iz obwiniony
potrafil wzbudzi¢ zaufanie takze jako kierowca, a takze zdolal udowodnié, iz nie nastgpilo to na wyrost.

Jakkolwiek wiec nie moglo budzi¢ watpliwos$ci, ze obwiniony popelnil przypisane mu wykroczenie z art. 94 § 1 kw,
albowiem w dniu 27 sierpnia 2015 r. nie posiadal uprawnienn do kierowania pojazdem, za kierownica ktoérego zostal
zatrzymany do kontroli drogowej, a wymierzona mu za ten czyn kara nie razila surowos$cia, pozostajac rowniez w
pelni adekwatna wzgledem mozliwosci platniczych zobowiazanego, to juz w $wietle naprowadzonych wyzej nowych
okolicznoSci sprawy rzeczywiscie niecelowym bylo jednoczesne orzekanie wzgledem niego zakazu prowadzenia
pojazd6éw choéby na minimalny przewidziany w Kodeksie wykroczen okres 6 miesiecy (por. art. 29 § 1 kw).

Z tych wzgledow w ramach korekty zaskarzonego wyroku uchylonym zostato rozstrzygniecie o tym zakazie.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl juz
innych uchybien, w szczegoélnoéci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia. Wbrew poczatkowemu twierdzeniu obroncy nie zachodzila negatywna przestanka procesowa z art. 5
§ 1 pkt 8 kpw. Wykroczenie z art. 97 kw, za ktore obwiniony ukarany zostal grzywna w wysokosci 200 zlotych
nalozong prawomocnym mandatem karnym, stanowilo odrebny czyn od wykroczenia przypisanego w niniejszym
postepowaniu. Z jego popelnieniem wigzal sie bowiem inny (dodatkowy) zespdt aktywnoS$ci sprawcy, zwigzany
konkretnie z prowadzeniem rozmowy przez telefon trzymany w rece w czasie kierowania pojazdem. Nadto ujawnione
nowe okolicznoéci wskazujgce na mozliwoé¢ popelnienia przez obwinionego réwniez przestepstwa z art. 180a kk



wskazuja co najwyzej, iz ten sam czym polegajacy na prowadzeniu na drodze publicznej pojazdu mechanicznego
nie majgc do tego uprawnienia, poniewaz zostalo ono wezeéniej cofniete decyzja wlaSciwego organu i stanowilo
wyraz niestosowania sie do tej decyzji, bedzie jednocze$nie wykroczeniem z art. 94 § 1 kw i przestepstwem z art.
180a kk pozostajacymi w idealnym zbiegu w rozumieniu art. 10 kw. Rozwiazanie to polega na tym, Ze orzekanie
kary nastepuje zaréwno za wykroczenie, jak i za przestepstwo. Maja wiec miejsce dwa realne postepowania karne
mimo jednego czynu. Jezeli za$ dojdzie do ukarania sprawcy zaré6wno za przestepstwo, jak i za wykroczenie, wedlug
obecnego brzmienia art. 10 § 1 kw wykonuje sie kare surowsza lub §rodek karny. Warunkiem jest tozsamo$¢é rodzajowa
orzeczonych kar lub $rodkéw karnych. Jesli kara lagodniejsza lub $rodek karny zostaly juz wykonane, to nalezy je
odpowiednio zaliczy¢ na poczet surowszej kary lub §rodka karnego.

Sad Okregowy zdecydowal sie w koncu zwolni¢ obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego,
ktore co do zasady obcigzaly go pomimo uwzglednienia wywiedzionego Srodka odwolawczego, a to po mysli art. 118 §
1 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw. Przemawialy za tym zasady stlusznosci, o ktérych mowa w art. 624 § 1
kpk, majgcym rowniez zastosowanie w postepowaniu w sprawie o wykroczenie z mocy art. 119 kpw.



