Sygnatura akt VI Ka 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Adam Bonk

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r.

sprawy oskarzonej T. Z. (z domu H.) corki J. i M.,

urodzonej (...) w G.,

o przestepstwo z art. 28482 kk przy zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 16/15

na mocy art. 437 §1 kpk oraz art. 636 §1 kpk:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w K. na rzecz oskarzonej kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig

wydatkow na ustanowienie obroficy w postepowaniu odwotawczym,

3. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o0.0.

z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych oraz

oplate za
IT instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt: VI Ka 19/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IX K 16/15) apelacje wnist

pelnomocnik oskarzyciela positkowego.



Skarzacy zarzucil wyrokowi I instancji:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia (art. 438 § 2 k.p.k.), a to art.
424 § 11 2 k.p.k. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku w zakresie w jakim sad nie orzekl o obowiazku
naprawienia szkody zgltoszonego przez oskarzyciela positkowego wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2015 r.;

- obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 § 1 k.p.k.), a to art. 46 § 1 k.k. poprzez nie orzeczenie o obowigzku
naprawienia szkody na rzecz (...) sp. z 0.0.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody poprzez
zobowigzanie skazanej do zaplaty kwoty wynikajacej ze sporzadzonego aktu notarialnego(...)nr (...) z dnia (...).
lub w inny wlaéciwy sposéb ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze przebieg wydarzen Sad I instancji ustalit prawidlowo, czego zreszta skarzacy wyrok nie
kwestionuje. Poczynione w tym zakresie ustalenia znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i w pelni
uzasadniajg przyjeta kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonej w wyroku.

Analiza przeprowadzonego przez sad orzekajacy postepowania, w tym analiza okolicznoSci rzutujgcych na wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonej T. Z. prowadzi do wniosku, iz ocena dokonana przez Sad I instancji jest trafna i
zlozony §rodek odwolawczy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 46 § 1 k.k. pozwala, w razie skazania, na orzeczenie przez sad obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloSci lub w czeéci lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Z przepisem tym powiazany
jest przepis art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. sprzed jego nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 r. W brzmieniu obowiazujacym
w chwili zlozenia przez oskarzyciela positkowego wniosku stanowil on, ze obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznana krzywde nie orzeka asie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Po zmianie treSci art. 415 k.p.k. i
nowej tresci przepisu obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 roku zasada ta zostala zachowana w paragrafie pierwszym,
a wiec z cala swa doniosltoécia obowigzuje nadal.

Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy iz, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, a co przyznaje sam apelujacy,
oskarzona dobrowolnie przyznala sie do zarzucanego jej czynu jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu i
przed ta tez czynnoScia procesowa poddala sie rygorowi egzekucji. Efektem tego bylo sporzadzenie przez notariusza W.
W. Aktu Notarialnego(...)nr (...) zdnia (...) roku, na podstawie ktérego skazana powinna zaplacié na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 175.040,00 z}.

Faktem bezspornym jest, iz wspomniany akt notarialny — tytut egzekucyjny dotyczy szkody wynikajacej z przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., dokonanego przez oskarzona na szkode oskarzyciela positkowego i polegajacego
na sprzeniewierzeniu od (...) Sp. z 0.0. — oskarzyciela positkowego majatku o lacznej wartosci 175.040,00 zl. Z tresci
zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad I instancji i zalaczonych do samej apelacji dokumentéw wynika,
ze przedmiotem zobowigzania zawartego w ww. akcie byl ten sam czyn, o tej samej wysoko$ci poniesionej szkody,
dokonany przez te sama osobe — oskarzona T. Z..

Trzeba takze wskaza¢, ze jak juz wspominano do sporzadzenia ww. aktu notarialnego bedacego zarazem tytulem
uprawniajacym do egzekucji doszlo przed wydaniem zaskarzonego apelacja wyroku, co wiecej w aktach sprawy
Sadu I instancji znajduje sie podnoszona przez apelujacego informacja o umorzeniu postepowania egzekucyjnego



postanowieniem z dnia 24.08.2015 roku w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) S. H. z wniosku oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o0.0. przeciwko oskarzonej — T. Z. o zaplate
nalezno$ci w kwocie 175.040,00 zl. Zatem, co w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal Sad I instancji, apelujacy
w dalszym ciggu dysponuje tytulem egzekucyjnym, ktéry jest wazny i nadal uprawnia do egzekucji, a fakt samej
bezskuteczno$ci wspominanej wyzej egzekucji lezy poza przedmiotem niniejszego postepowania.

Dlatego tez nie moze budzié¢ watpliwoSci, ze o roszczeniu oskarzyciela positkowego, tj. (...) Sp. z 0.0., wynikajacym
z popelnienia przestepstwa na jego szkode przypisanego oskarzonej, w rozumieniu art. 415 § 5 k.p.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) wydano juz prawomocny, uprawniajacy do egzekucji dokument.
Calkowicie stusznym jest wiec, co jasno i klarownie wykazuje w uzasadnieniu Sad I instancji, powolywanie sie na tzw.
klauzule antykumulacyjna, w przypadku, w ktérym oskarzyciel positkowy z formalnego punktu widzenia posiada tytul
wykonawczy uprawniajacy go do egzekucji obowigzku naprawienia poniesionej szkody wyrzadzonej przez oskarzona,
a tym samym do odmowy orzeczenia obowigzku naprawienia przez oskarzong szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ratio legis tzw. klauzuli antykumulacyjnej jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej dochodzi
do kumulacji rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym i do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutow
egzekucyjnych, co rodzi¢ moze niebezpieczenstwo dwukrotnego dochodzenia naprawienia tej samej szkody. Klauzula
antykumulacyjna, o ktérej mowa znajduje zastosowanie w przypadku tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej
roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznania, z jakim niewatpliwie mamy do czynienia, co wykazal Sad I instancji,
a fakt ten przyznaje takze sam oskarzyciel positkowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz znaczenia prawnego, majac na uwadze wskazane brzmienie dawnego art. 415 §
5 k.p.k. wchlonietego przez obecnie obowiazujacy art. 415 § 1 k.p.k. oraz ugruntowanej linii orzeczniczej, nie moze
mieé réwniez okoliczno$é, ze egzekucja prowadzona wzgledem oskarzonej okazala sie bezskuteczna. Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na gruncie tego przepisu nie ma znaczenia, czy roszczenie zasadzone w
postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (vide np. wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r. - I KK 268/12,
wyrok SN z dnia 17 lipca 2014 r. - III KK 54/14, wyrok SN z dnia 15 grudnia 2015 r. - V KK 362/15).

Powyzsze okolicznos$ci byly juz shusznie podnoszone w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Nie moze wiec polegac
na prawdzie zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego zgodnie z ktéorym Sad I instancji dopuscit sie obrazy
przepisow postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ wyroku Sadu I instancji, a to art. 424 § 11 2 k.p.k., poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie w jakim Sad ten nie orzekt o obowigzku naprawienia szkody, a
tym samym obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie obowiazku naprawienia
szkody na rzecz oskarzyciela positkowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie moze by¢ uznane za prawidlowe twierdzenie zgodnie z ktérym utrzymanie w mocy
wyroku Sadu I instancji czyniloby niemozliwym do zastosowania art. 75 § 2 k.k., tj. zarzadzenie wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolnosSci. Argumentacja apelujacego zdaje sie opiera¢ na zalozeniu, ze podstawa zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci jest juz samo niewykonanie ewentualnie nalozonego w wyroku
karnym obowigzku, w tym przypadku obowigzku naprawienia szkody. Zalozenie to jest bledne. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 75 § 2 k.k. do zarzadzenia wykonania kary nie jest wystarczajacym stwierdzenie, ze nalozony obowiazek
nie zostal wykonany, ale koniecznym jest ustalenie, iz przyczyna takiego stanu rzeczy jest postawa skazanej, ktora
od wykonania nalozonego obowigzku sie uchyla. Postawa ta wyraza sie w zlej woli skazanej, ktéra majac mozliwo$é
realizacji ciazacego na niej zobowigzania nie wykonuje go, gdyz tego nie chce.

Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze podjecie decyzji o zarzadzeniu wykonania kary wymaga przeprowadzenia
stosownego postepowania, ktérego przedmiotem jest wyja$nienie, czy niewykonanie obowiazku bylo przez skazanego
zawinione, czy tez bylo nastepstwem obiektywnych przeszkdéd i wynikalo wylacznie z okolicznosci od niego
niezaleznych.

Ustawodawca w sposob literalny dopuszcza w art. 75 § 2 k.k. mozliwo$¢é zarzadzenia wykonania orzeczonej kary, ,jezeli
skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny”. Czynione przez ustawodawce w dalszym ciagu przepisu



wyliczenie ma charakter jedynie przykladowy. Stwierdzenie ,razacego” charakteru naruszenia porzadku prawnego
wymaga ustalenia znacznego ladunku jego pejoratywnosci. Chodzi zatem o takie naruszenie porzadku prawnego, ktore
cechuje jaskrawos$¢, uporczywos$é, oczywisto$é, duze nasilenie zlej woli. Nalezy w tym miejscu doj$¢ do spostrzezenia,
ze przy wykazaniu razgcego naruszenia porzadku prawnego przez skazang, mozliwym jest zarzadzenie wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, nawet gdy w wyroku skazujacym sad nie orzekl zadnego obowigzku, w tym
takze obowiazku naprawienia szkody.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci i argumentow stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do obrazy art. 46 § 1 k.k., ani do niewyjaénienia istotnych dla tego rodzaju rozstrzygniecia okoliczno$ci. Zmiana
zaskarzonego wyroku, zgodnie z zarzutem przedstawionym w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
doprowadzilaby do naruszenia prawa, a nadto moglaby przynie$¢ dodatkowe negatywne skutki cywilnoprawne dla
samej oskarzonej. Z tych tez powoddéw, skoro wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, apelacje pelnomocnika
oskarzyciela positkowego nalezy uzna¢ za bezzasadng, a zaskarzony wyrok Sadu I instancji utrzymaé w calo$ci w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika, zgodnie z art. 636 § 1 kpk, skutkowaé musialo obciazeniem oskarzyciela
positkowego, jako przegrywajacego, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panstwa,
na ktore zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zl oraz oplata okreslona w wysokoSci okreslonej
w oparciu o art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz obciazeniem go
wydatkami zwigzanymi z ustanowieniem przez oskarzona obroncy w postepowaniu odwolawczym.



