Sygnatura akt VI Ka 1055/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r.

sprawy M. B. (1) ur. (...) w P.

syna J.id.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 276 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IX K 665/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 ustala, iz oskarzony dzialajac w sposéb tam opisany dokonal zaboru w celu przywlaszczenia jedynie
pienigdze w kwocie 350 zl i ustalajac, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, czyn ten kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kki w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na mocy art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2
kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 13.12.2011r. g. 21.00 do dnia 15.12.2011r. g. 16.45;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1055/15



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2016 roku

M. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 grudnia 2011 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
nieustalona osoba, uzywajac przemocy wobec K. K. (1) w postaci jego przytrzymywania za szyje i rece oraz uderzenia
otwartg dlonig w twarz, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia etui o warto$ci 6 zl wraz z zawartoScia pieniedzy w
kwocie 600 zt oraz dokumentéw w postaci karty ubezpieczenia zdrowotnego (...) o nr polisy (...)i karty bankomatowej
(...) Bank (...) o nr (...), a takze plecaka o warto$ci 20 zl z zawartoScia 9 paczek recznie robionych papieroséow o
lacznej wartoéci 54 z1, czym spowodowal szkode o lgcznej wartosci 680 zl na szkode K. K. (1), przy czym czynu tego
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach od dnia 4 marca 1997 r. do dnia 6 marca 1997 roku, od dnia
13 maja 1997 roku do dnia 4 sierpnia 1999 roku, od dnia 22 stycznia 2002 roku do dnia 16 stycznia 2004 roku i od
dnia 10 stycznia 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2007 roku kary 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wobec niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2001 roku sygn. III K 340/01,
obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 1998 roku sygn. III K 1105/97, skazujacy go
m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 276 k.k. i
art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku (sygn. akt IX K 665/12) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2011 roku w P. uzywajac przemocy wobec
K. K. (1) w postaci szarpania go za ubranie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do pokrzywdzonego
etui o wartos$ci 6 zl wraz z zawartoScig pieniedzy w kwocie 350 zt oraz dokumentéw w postaci karty ubezpieczenia
zdrowotnego (...) o nr polisy(...) i karty bankomatowej (...) Bank (...) o nr (...), przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach z art. 64 § 1 k.k. po odbyciu lgcznie ponad roku kary pozbawienia
wolno$ci i w okresie 5 lat od odbycia ostatniej kary, to jest bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 1988 roku w sprawie III K 991/88 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 208 d.k.k.
w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyl w okresie od 2 pazdziernika 1989 roku do 21
listopada 1989 roku oraz od 20 lipca 1988 roku do 8 wrze$nia 1990 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 wrze$nia 1991 roku w sprawie III K 406/91 za umyslne przestepstwo podobne z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60
§ 1 d.k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 7 stycznia 1991 roku do 26 stycznia
1992 roku i od 28 lipca 1996 roku do 24 wrze$nia 1996 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 31 sierpnia 1998 roku w sprawie III K 1105/97, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
10 lutego 1999 roku w sprawie VII Ka 1227/98, za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara zostata objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 grudnia 2001 roku w sprawie III K 340/01 i odbyta w ramach kary lacznej 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w okresie od 4 marca 1997 roku do 6 marca 1997 roku, od 13 maja 1997 roku do 4 sierpnia 1999 roku, od 22
stycznia 2002 roku do 16 stycznia 2004 roku i od 10 stycznia 2007 roku do 23 kwietnia 2007 roku, czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k., art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go na
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) kwoty 350 (trzysta piecdziesigt) zlotych;

3. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat I. D. wynagrodzenie w kwocie 840 (osiemset czterdziesci) zlotych, powiekszone o podatek VAT w kwocie
193,20 zl (sto dziewiecdziesiat trzy zlote i dwadzieécia groszy), 1acznie kwote 1 033,20 zl (jeden tysigc trzydzieSci trzy
zlote i dwadzie$cia groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



4. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu obciazajac
nimi Skarb Panstwa i na mocy art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych odstepuje
od obcigzania go oplata.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

« obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. oraz art. 278 § 5 k.k., a takze art. 278
§ 1 k.k. poprzez przyjecie, ze postepowanie oskarzonego nosi znamiona ustawowe przypisanego mu w punkcie 1
wyroku wystepku, podczas gdy czyn oskarzonego nosi znamiona jedynie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

+ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, ze oskarzony szarpiac pokrzywdzonego za ubranie wyrwal mu z reki w celu przywlaszczenia etui wraz
z dokumentami w postaci karty ubezpieczenia zdrowotnego oraz karty bankomatowej a takze, ze pokrzywdzony
uciekal z mieszkania,

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przypisanie oskarzonemu jedynie
przywlaszczenia sobie pieniedzy w kwocie 350 zlotych i za to przypisanie mu popeklienia wykroczenia z art. 119 § 1
k.w., ale zuwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia o umorzenie postepowania na zasadzie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Z ostroznoSci procesowej daleko posunietej obronca wyrokowi zarzucit:
« obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 283 k.k. i art. 280 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie,

 razaca niewspoOlmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci, w wymiarze 3 lat, a takze zastosowania Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 350 zlotych, podczas gdy w toku $ledztwa policjanci znalezli
pieniadze w ksigzce i wydali je A. B..

Stawiajac ten zarzut obronca wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przypisanie oskarzonemu wypadku
mniejszej wagi z art. 283 k.k.iart. 278 § 3 k.k. i dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze z kary izolacyjnej na kare nieizolacyjna oraz o uchylenie orzeczonego $rodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow wywiedzionej przez
obronce apelacji prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja obroficy pozostaje czeSciowo zasadna i w jej efekcie
wyrok zaskarzony nalezalo zmieni¢ poprzez ograniczenie objetych przypisanym oskarzonemu przestepstwem rozboju
przedmiotow, ktdre oskarzony mial zabraé w celu przywlaszczenia, wyeliminowanie z opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej zaboru oraz ukrycia przez oskarzonego dokumentéw i karty bankomatowej, jak rowniez zakwalifikowanie
czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi przestepstwa rozboju, a dalej orzeczenie lagodniejszej niz
wymierzona zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji obroncy sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz zasadnym
pozostawalo w niniejszej sprawie przypisanie oskarzonemu jedynie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i wobec
przedawnienia jego karalnoSci umorzenie postepowania. Do wydania takiego rozstrzygniecia przekona¢ mialy sad
odwolawczy podniesione jako dwa pierwsze zarzuty apelacji, a to zarzut obrazy przepisow prawa materialnego w
postaci art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. oraz art. 278 § 5 k.k., a takze art. 278 § 1 k.k. oraz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego treS¢ poprzez ustalenie, ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa rozboju szarpige pokrzywdzonego, podczas gdy czyn oskarzonego stanowil wylgcznie
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w..



Nie ma racji obronca, gdy argumentuje, ze blednie ustalil Sad Rejonowy, iz oskarzony dokonujac zaboru na szkode
pokrzywdzonego uzyl wobec niego przemocy, co z kolei zdecydowato o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako
przestepstwa rozboju. Oceniajac zgromadzone dowody sad pierwszej instancji trafnie za niezaslugujace na wiare uznat
zar6wno zeznania pokrzywdzonego K. K. (1), jak i wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia oskarzonego, ktory w toku
rozprawy odmiennie niz uprzednio przyznal sie do dokonania zaboru pieniedzy wraz z etui pokrzywdzonemu na klatce
schodowej. Ocena ta nie zostala zakwestionowana przez obronice w wywiedzionym Srodku odwolawczym. Pozostaje
ona rowniez dla sadu odwolawczego przekonujaca. Sad odwolawczy w pelni jg akceptuje. Stusznie nadto za podstawe
ustalen faktycznych sadu przyjal Sad Rejonowy zeznania Swiadka M. B. (2), ktory jako jedyny trzezwy i sktadajacy
zeznania w niniejszej sprawie §wiadek opisal w swojej relacji przebieg zdarzenia. Oceny tej apelujacy w wywiedzionym
srodku odwolawczym nie kwestionowal, a i Sad Okregowy nie znalazt do tego podstaw rozpoznajgc niniejszg sprawe.

Whbrew jednak tezom apelacji z relacji Swiadka M. B. (2) nie wynika jedynie mozliwo$¢ stosowania przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci szarpania, lecz §wiadek fakt ten jednoznacznie potwierdza. Nie zeznal
Swiadek, jak obronca wskazuje w apelacji, ze moglo tak, by¢, ze oskarzony szarpal pokrzywdzonego, a wprost wskazal,
ze tak bylo. Twierdzenie o jedynie przypuszczajacej w tym wzgledzie wypowiedzi Swiadka nie znajduje poparcia
w zgromadzonych w sprawie dowodach. Juz w pierwszych stowach do tego fragmentu zdarzenia sie odnoszacych,
a wypowiedzianych w zeznaniach w ktorych postanowil §wiadek wyjawic¢ cala prawde o jego przebiegu wskazuje
M. B. (2): ,tata w kuchni poszarpal pana K. dlatego, ze ten mu nie chcial da¢ swego portfela, a tata chcial go po
prostu okra$¢” (k. 271). Tego rodzaju relacja nie pozostaje przeciez przypuszczeniem, lecz stanowczym wskazaniem na
stosowana przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego przemoc. Wskazuje réwniez na bezpos$redni zwiagzek stosowanej
przemocy w postaci szarpania z dazeniem do kradziezy portfela (etui) pokrzywdzonego w ktérym ten przechowywal
pienigdze. Dokladniej przebieg zdarzenia i stowa o szarpaniu Swiadek opisuje w swojej kolejnej relacji na rozprawie
podczas ktorego sad dazyl do wyjasnienia w sposob wyczerpujacy wszystkich aspektéw opisywanego przez §wiadka
zdarzenia. Relacja M. B. (2) nie pozostawia watpliwoéci, ze ze strony oskarzonego doszlo do zastosowania wobec
pokrzywdzonego przemocy, ze przemoc ta nakierowana byla na realizacje zamierzonego celu w postaci zaboru portfela
(etui) zzawarto$cia, a takze, ze przemoc ta polegalta na szarpaniu pokrzywdzonego. Z zeznan tych wynika, ze mezczyzni
szarpali sie o portfel, poniewaz pokrzywdzony nie chcial oskarzonemu wyda¢ portfela, ktéry oskarzony chcial mu
zabraé. Szarpanie pokrzywdzonego mialo na celu doprowadzenie do wydania oskarzonemu portfela, ktory oskarzony
wyrwal ostatecznie z reki pokrzywdzonego po szarpaniu sie z pokrzywdzonym tak, jak ustalil to sad pierwszej instancji.
Wedle zeznan M. B. (2) oskarzony szarpal K. K. (1) poniewaz chcial przyciagnaé pokrzywdzonego, ktéry nie chcial
mu odda¢ portfela. Wskazuje tez Swiadek, ze podczas szarpaniny to oskarzony bardziej szarpal pokrzywdzonego niz
odwrotnie. Twierdzenia $wiadka pozostaja przy tym calkowicie jednoznaczne, a nie przypuszczajace. Wypowiedz M.
B. (2) do ktorej jak nalezy sie domysla¢ nawigzuje obronica powolujac sie na zeznania Swiadka odnoszace sie jedynie
do mozliwo$ci szarpania sie oskarzonego z pokrzywdzonym o portfel nie uprawnia do wnioskowania, iz relacja tego
Swiadka pozwala jedynie na przypuszczenie, ze zastosowal oskarzony wobec pokrzywdzonego przemoc w postaci
szarpania. Tre$¢ calego zdania wypowiedzianego przez $§wiadka nie pozostawia watpliwosci, ze przypuszczenie w nim
zawarte odnosi sie do powoddow dla ktorych stosowal oskarzony przemoc wobec pokrzywdzonego. Zeznatl bowiem
Swiadek: ,Moglo by¢ tak, ze tata szarpal sie o portfel, zeby zdoby¢ pieniadze za te drzwi, ale tata jest zlodziejem
i pewnie z gory zalozyl, ze weZmie cale pienigdze, ktére ma pan K.” (k. 359 odwrét). Swiadek zatem wskazal, ze
mozliwym powodem szarpania sie oskarzonego z pokrzywdzonym o portfel pozostawata che¢ uzyskania pieniedzy w
zamian za zniszczenia drzwi dokonane przez pokrzywdzonego, lecz oskarzony, ktéry wedle Swiadka ,jest zlodziejem”
dazyl do okradniecia pokrzywdzonego. Za przyjeciem, iz cze$¢ przypuszczajaca wypowiedzi Swiadka nie odnosi sie
do szarpania z oskarzonym przemawia takze analiza caloksztaltu relacji §wiadka z ktorej wynika, iz Swiadek nie
przypuszcza, lecz kazdorazowo stanowczo wskazuje na stosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy w celu zaboru
etui wraz z pieniedzmi.

Znaczenia dla prawidlowego zakwalifikowania czynu oskarzonego nie ma nadto wskazana w apelacji okoliczno$¢,
iz jak wynika z oméwionej wyzej wypowiedzi Swiadka oskarzony szarpal sie z pokrzywdzonym o portfel, a nie
co podkresla obronca, szarpal pokrzywdzonego. Fakt, iz sytuacje tg Swiadek M. B. (2) opisal jako szarpanie
wzajemne mezczyzn nie moze przesadza¢ w zadnej mierze o prawidlowoSci przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji



prawnej czynu, ktory zasadnie potraktowany zostal przez sad pierwszej instancji jako rozboj. Ustalenie, iz pomiedzy
mezczyznami doszlo do szarpaniny, co oznacza, ze obydwaj wzajemnie sie szarpali nie oznacza przeciez, ze oskarzony
nie stosowal wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci szarpania w celu dokonania zaboru etui pokrzywdzonego.
Wzajemno$¢ szarpania stanowi konsekwencje takze wskazanej przez §wiadka M. B. (2) okoliczno$ci w postaci oporu
stawianego przez pokrzywdzonego, ktéry nie chcial odda¢ oskarzonemu etui. Opoér ten przybral forme analogiczng
do zastosowanej przez oskarzonego przemocy, to jest forme szarpania. Niejednokrotnie przeciez w przypadku
przestepstw rozboju, gdy pokrzywdzony nie przyjmuje postawy biernej, nastepuje z jego strony rowniez dzialanie
przybierajacej forme przemocy. Nigdy jednak ewentualna wzajemno$¢ przemocy nie moze rozstrzygac, czy doszlo do
popehienia przestepstwa rozboju, czy tez nie. Tak jest dla przykladu w przypadku, gdy pokrzywdzony zaatakowany
poprzez zadawanie cioséw przez sprawce bronigc sie rowniez zadaje ciosy napastnikowi, ktéry przemoc taka stosuje po
to, by dokonaé za chwile kradziezy na szkode pokrzywdzonego. O tym, czy znamiona przestepstwa zostaly wyczerpane
decyduje w tym wypadku ustalenie, czy w celu dokonania kradziezy oskarzony zastosowal na osobie pokrzywdzonego
przemoc. Tylko one majg wplyw na ustalenie, czy doszlo do popehienia przestepstwa rozboju, czy tez nie. Niezaleznie
od tego z relacji $wiadka M. B. (2) (k. 359) wynika, iz to oskarzony M. B. (1) stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego
o wiekszym natezeniu niz odwrotnie.

Nie mozna jednocze$nie w oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonych dowoddéw przyjac, iz celem dzialania
oskarzonego pozostawal zwrot wierzytelnoSci. Trafnie Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok przyjal, ze celem
dzialania oskarzonego byl zabor w celu przywlaszczenia. W zarzutach wywiedzionej apelacji obrorica nie kwestionuje
tego ustalenia Sadu Rejonowego podwazajac jedynie stosowanie przez oskarzonego w czasie czynu przemocy wobec
pokrzywdzonego. Jedynie w uzasadnieniu Srodka odwolawczego powoluje sie apelujacy na dzialanie oskarzonego w
zamiarze uzyskania odszkodowania od pokrzywdzonego, cho¢ czyni to bez glebszej refleksji argumentujac dalej, ze
przemoc nie byla wobec pokrzywdzonego stosowana i wnoszac o zakwalifikowanie czynu oskarzonego jednak jako
przywlaszczenia mienia nalezacego do pokrzywdzonego, ktore zdaniem obroncy wylacznie z uwagi na wartos¢ rzeczy
zakwalifikowane winno zosta¢ jako wykroczenie.

Z relacji $wiadka M. B. (2) stanowigcej podstawe ustalen faktycznych wynika wprawdzie zwiazek pretens;ji
oskarzonego wobec pokrzywdzonego o majgce by¢ uszkodzonymi przez pokrzywdzonego drzwi, to jednak relacja jego
w tym wzgledzie nie pozostaje stanowcza. Kilkakrotnie bowiem $wiadek ten wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony
chciatl po prostu okrasé K. K. (1) (k. 271). O wierzytelnosci wspomina on dopiero na pytanie obroncy. Rowniez w
kolejnych zeznaniach tego $wiadka opisuje on zachowanie oskarzonego jako kradziez. Relacjonujgc kilkakrotnie o
przebiegu zdarzenia w kolejnych zeznaniach nie wskazuje on, ze zabor portfela pokrzywdzonego posiadal zwiazek
z dazeniem do uzyskania odszkodowania za uszkodzenie drzwi, jakkolwiek by tego Swiadek nie okreslil. Wprost
podkresla natomiast, Ze zamiarem oskarzonego byta kradziez rzeczy pokrzywdzonego. Jesli za§ nawiazuje do kwestii
uszkodzenia drzwi, woéwczas kwestie zaboru portfela i uszkodzenia drzwi oddziela zeznajac dla przykladu, ze ,to
uderzenie bylo raczej zwiazane z tymi drzwiami, a nie z portfelem” (k. 359 odwro6t), a dalej, ze ,,byl uderzony wezeéniej
przed akcja z portfelem” (360) oraz ,to szarpanie i wyrzucenie bylo bardziej zwigzane z zabraniem portfela niz z
drzwiami” (k. 360 odwro6t). Ostatecznie $wiadek wskazuje jedynie na mozliwy zwiazek zaboru rzeczy pokrzywdzonego
z checia odzyskania wierzytelno$ci, lecz w przekonaniu §wiadka oskarzony i tak z géry zalozyl, ze zabierze wszystkie
pieniadze jakie ma przy sobie pokrzywdzony, co w rzeczywistoSci sie stalo. Warto zauwazy¢, ze po zlozeniu przez
swiadka zeznan takiej treéci oskarzony majac jeszcze mozliwo$é¢ zadawania §wiadkowi pytan nie dazy do wyjasnienia
okolicznoSci zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscia, ktérej zaspokojenia mial on od pokrzywdzonego sie domagac.

Zeznania $wiadka M. B. (2) nie daja zatem jednoznacznych podstaw do ustalenia, ze nawet przy przyjeciu
poczynionych przez sad odwolawczy ustalen, iz dziatal oskarzony z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia jedynie
pieniedzy wylacznym celem dzialania oskarzonego bylo dazenie do wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Tym bardziej
ustalenia sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie pozostaja prawidlowe, gdy zwazy sie na stanowisko oskarzonego w
toku procesu, ktory sam na te okoliczno$¢ w sktadanych wyjasnieniach sie nie powolywal. Wprawdzie nie przyznajac
sie do winy i zaprzeczajac, by dokonal jakiegokolwiek zaboru na szkode pokrzywdzonego oskarzony M. B. (1) wskazuje
na pretensje wobec pokrzywdzonego o zniszczone drzwi, jednakze z wyjasnien tych nie wynika, by uwazal on,



Ze z tego tytulu posiada on wobec pokrzywdzonego jakiekolwiek roszczenie pieniezne, ktérego splacenia w dniu
zdarzenia sie oskarzony domagal lub o ktérego zaspokojeniu z pokrzywdzonych choéby tylko rozmawial. Wspomina
jedynie, ze z tego wladnie powodu mial on zakazaé pokrzywdzonemu ponownego przychodzenia do ich mieszkania. W
kolejnych wyjaénieniach wskazuje jeszcze, ze mial takze pretensje do pokrzywdzonego o to, ze w czasie, gdy oskarzony
przebywal w areszcie §ledczym, pokrzywdzony mieszkal przez dwa tygodnie w jego mieszkaniu, spozywal alkohol z
jego zong i ,sie do niej dobieral” (k. 229 odwro6t). Takze jednak i w tych wyjasnieniach wskazuje oskarzony jedynie
na swoje uogolnione pretensje wobec pokrzywdzonego, lecz nie na to, by mial on wobec niego roszczenia o zaplate
za uszkodzenie drzwi, by pokrzywdzony byl mu winny w jego przekonaniu z tego tytulu jakiekolwiek pienigdze.
Oskarzony zatem nie powoluje sie w skladanych przez siebie wyjaénieniach na to, by w jego przekonaniu byl mu winien
pokrzywdzony z tytulu uszkodzenia drzwi jakiekolwiek pieniadze, lecz wskazuje wylacznie na swoje pretensje wobec
pokrzywdzonego o uszkodzone drzwi.

Szczegdlnie znamienne pozostajg przy tym wyjaénienia oskarzonego w ktérych przyznat jednak, ze zabral on portfel
pokrzywdzonemu (k. 271 odwr6t). Nie wskazuje wowcezas oskarzony, ze zabor ten zwigzany byl z checig uzyskania
zwrotu wierzytelnos$ci. To natomiast od oskarzonego, jak od nikogo innego powinno wyplynac twierdzenie, iz dzialanie
jego nakierowane bylto na uzyskanie zwrotu wierzytelno$ci. To oskarzony jak nikt inny wiedzie¢ powinien jaki byt cel
jego dzialania. Tymczasem nawet w wyjasSnieniach w ktorych przyznaje ostatecznie, choé nie potwierdza stosowania
przemocy, ze zabral portfel z zawartoScia na szkode pokrzywdzonego nie wskazuje on, ze zaboru tego dokonat w
celu uzyskania pieniedzy naleznych z tytulu uszkodzenia drzwi. Takze wdwczas, gdy na krotko po zdarzeniu do jego
mieszkania weszla policja oskarzony nie powolywal sie na przystugujaca mu wobec pokrzywdzonego wierzytelnoéé
o naprawienie szkody. Szczegblnie jednak znamienne pozostaje to, ze ani oskarzony M. B. (1), ani jego zona, ktéra z
samg sprawa rozboju nie miala przeciez nic do czynienia, po znalezieniu przez policje pieniedzy w jednej z ksiazek
wymyslaja historie z pochodzeniem znalezionych pieniedzy jako otrzymanych przez M. B. (2) w ramach prezentow
z okazji Pierwszej Komunii.

Istnienie wierzytelnoSci uzasadniajacej przyjecie, iz dzialanie sprawcy stosujacego przemoc nakierowane bylo na
wymuszenie jej zwrotu musi zosta¢ w toku postepowania przynajmniej uprawdopodobnione, nie moze natomiast
pozostawaé dowolng tezg oskarzonego (cho¢ w niniejszej sprawie sam M. B. (1) na te okoliczno$¢ sie nie powoluje).
W sprawie niniejszej podstaw do ustalenia, ze dzialal oskarzony w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci nie
bylo. Przeciwko przyjeciu, iz dzialanie oskarzonego stanowilo postepowanie podjete w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci przemawia przede wszystkim analiza akt sprawy prowadzonej w zwiazku ze zlozonym przez
oskarzonego dopiero dwa lata po zdarzeniu objetym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, a trzy lata po rzekomym
uszkodzeniu drzwi zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa uszkodzenia drzwi. Juz sam czas zlozenia przez
oskarzonego tego zawiadomienia poddaje pod istotng watpliwo$¢ szczero$é jego intencji i wywoluje sugestie
przyjeta zresztg przez Sad Rejonowy rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania w tamtej
sprawie, ze zawiadomienie oskarzonego zlozone zostalo wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy. Najistotniejszym
jednak argumentem przemawiajacym za przyjeciem, iz dzialanie oskarzonego nie pozostawalo w rzeczywistosci
znamienne celem w postaci dazenia do wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci, a zamiarem dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia, pozostaje okreslona przez zawiadamiajaca pierwotnie o zdarzeniu A. B. wysoko$¢ szkody, ktéra miala
zosta¢ wyrzadzona czynem pokrzywdzonego. W zawiadomieniu swoim najbardziej zorientowana w tej kwestii, bo
zamieszkujaca w mieszkaniu przy ulicy (...) A. B. wysoko$¢ wyrzadzonej tym czynem szkody okreslila na 150 ztotych
(k. 21 akt 2 Ds. 1783/13). W orzecznictwie natomiast przyjmuje sie konsekwentnie, ze dzialanie w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoS$ci zakwalifikowane zostaé¢ moze jako takie tylko wowczas, gdy zabrana kwota swoja wysoko$cig nie
odbiega istotnie od przystugujacej sprawcy wierzytelnosSci (m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - IT Wydzial
Karny z 2012-06-13, II AKa 167/12). W przypadku za$, gdy wysoko$¢ mienia zabranego odbiega istotnie od wysokosci
wierzytelno$ci na ktoérej egzekwowanie powoluje sie sprawca, dzialanie jego traci charakter podejmowanego w celu
uzyskania zwrotu wierzytelno$ci. Trudno bowiem w sytuacji takiej zgodzié sie z twierdzeniem, ze rzeczywistym
celem oskarzonego pozostawalo dzialanie w celu wyegzekwowania nienaleznego mu przeciez $wiadczenia. Dzialanie
takie podejmowane jest woéwczas jedynie pod pozorem, czy zaslong realizacji przystugujacych sprawcy uprawnien.
Wysoko$¢ szkody okreSlonej przez zawiadamiajaca na krotko po zdarzeniu A. B. stanowi mniej niz polowe wartosSci



zabranych przez oskarzonego pokrzywdzonemu pieniedzy. Nie bez racji pozostaje w tym kontekscie wypowiedz
jedynego uznanego za w pelni wiarygodnego Swiadka M. B. (2), kt6éry niezaleznie od tego, ze kilkakrotnie w sktadanych
zeznaniach wskazuje, iz oskarzony chcial okraéc¢ pokrzywdzonego, zeznaje takze, ze oskarzony i tak zapewne zalozyl,
ze zabierze pokrzywdzonemu cale pienigdze jakie ma on przy sobie. Tak tez sie stalo, skoro oskarzony istotnie
z portfela pokrzywdzonego zabral calg posiadang przez niego kwote pieniedzy, niezaleznie od tego, ze wyceniona
przez A. B. szkoda spowodowana uszkodzeniem drzwi wynosila mniej niz polowa kwoty jaka pokrzywdzony K. K.
(1) w czasie zdarzenia posiadal przy sobie. Nie sposob takze oceniajac rzeczywista intencje dzialania oskarzonego
pomingé okoliczno$ci czynu oskarzonego wyrazajacych sie w spozywaniu w czasie bezposrednio poprzedzajacym
przestepstwo alkoholu wraz z pokrzywdzonym, przyjazng atmosfere spotkania polaczonego z fundowaniem przez
pokrzywdzonego alkoholu oraz zakupow dla dzieci. Z zadnego dowodu nie wynika przy tym, by w trakcie tego
trwajacego kilka godzin spotkania oskarzony przed dokonaniem rozboju nawiazywal do zdarzenia podczas ktorego
doj$¢ mialo do uszkodzenia przez pokrzywdzonego drzwi. Oskarzony kwestii tej nie poruszal, gdy zaréwno on, jak i
pokrzywdzony byli jeszcze w miare trzezwi, gdy sprawa tego rodzaju mogla jeszcze zosta¢ spokojnie wyjasniona. Z
akt tych wynika jednocze$nie, ze A. B. ostatecznie nie zlozyla zadania $cigania K. K. (1) za wykroczenia uszkodzenia
drzwi. Co wiecej, oskarzony i A. B. nie tylko nie pozostawali wlascicielami mieszkania do ktérego drzwi mialy zostac
uszkodzone przez pokrzywdzonego, lecz zajmowali je bez tytulu prawnego (k. 21 akt 2 Ds. 1783/13). Dodatkowo
jeszcze z przeprowadzonych w postepowaniu ogledzin drzwi prowadzacych do zajmowanego przez zone oskarzonego
mieszkania wynika, ze posiadajg one wiele uszkodzen w postaci licznych wgniecen i zalaman blachy.

Nie sposob takze dla oceny kwestii istnienia i zasadno$ci ewentualnego roszczenia o odszkodowanie za uszkodzone
drzwi nie zauwazy¢ okolicznoéci o ktérej zeznaje sam pokrzywdzony, a ktéra potwierdza réwniez $§wiadek M. B.
(2) w zeznaniach uznanych za zastlugujace na wiare. Z tych korespondujacych ze sobg w tym wzgledzie dowodow
wynika przeciez, ze tylko w dniu zdarzenia pokrzywdzony przekazywal oskarzonemu pienigdze celem zakupu
p6zniej wspoélnie spozywanego alkoholu, ktérego sam pokrzywdzony nie chcial juz pi¢, a do ktérego zakupu dla
wszystkich, a nastepnie spozywania nakloniony zostal przez oskarzonego i jego zone. Przekazane oskarzonemu
pieniadze przeznaczyl oskarzony takze czeSciowo na zakup slodyczy dla swoich dzieci. Z wlasnej takze inicjatywy sam
pokrzywdzony dokonal zakupu obuwia dla jednego z syn6w oskarzonego. Okoliczno$ci te utrudniajg zatem przyjecie,
ze dzialal oskarzony ze szczera intencja uzyskania zwrotu wierzytelnosci, a dowodza nadto, ze kwestia wzajemnych
rozliczen finansowych pomiedzy pokrzywdzonym i rodzina oskarzonego pozostaje niejasna i nie sprowadza sie do
zwyczajnego zadluzenia pokrzywdzonego z tytutu uszkodzonych drzwi.

Ustalenie sadu pierwszej instancji w tej kwestii pozostawalo zatem trafne.

W tych warunkach brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy w zakresie w jakim argumentowal obronca,
iz bledne pozostawalo ustalenie sadu o stosowaniu przez oskarzonego przemocy wobec pokrzywdzonego, a co za tym
wnioskowal o zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przywlaszczenia wylacznie pieniedzy, to jest wykroczenia z
art. 119 § 1 k.w., ktérego karalnosé ulegla juz przedawnieniu. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, zachowanie
oskarzonego obejmowalo zastosowang w celu dokonania kradziezy przemoc w postaci szarpania pokrzywdzonego.
Zachowanie tego rodzaju objete ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego
ukierunkowane na osiagniecie znamiennego dla przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. celu bez watpienia wyczerpywalo
znamie uzycia przemocy wobec osoby o ktdrej to przemocy mowa w art. 280 § 1 k.k.. O ile ma racje obronca,
ze samo tylko wyrwanie przedmiotu z dloni pokrzywdzonego nie daje jeszcze podstaw do przyjecia, iz zastosowal
sprawca wobec pokrzywdzonego przemoc o ktérej mowa w art. 280 § 1 k.k.,, a co za tym idzie czyn taki jako
przestepstwo rozboju zakwalifikowany zosta¢ nie moze, o tyle nie mozna zgodzié sie przy tym z apelujacym, ze
samo tylko naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie stanowi wyczerpania znamienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k..
Przyjmuje sie, ze przemoc na osobie jest pojeciem szerszym od pojecia gwalt na osobie i polega na postuzeniu
sie sila fizyczna w doslownym tego slowa znaczeniu (sila mie$ni) lub na wykorzystaniu okreslonego przedmiotu,
wspierajgcego sile fizyczng czlowieka. Nie ma za$ tu znaczenia intensywno$¢ uzycia sila fizycznej, wystarczajace jest
naruszenie nietykalnoSci cielesnej ( T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony przedmiotowej, CzZPKiNP 1997, Nr 1,
s. 28-29 oraz J. Kasprzycki , Czy rozboj to takze przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu?, CZPKiNP 2003, Nr 2, s. 150;



wyr. SN z 26.11.2007 1., Il KK 79/08, Prok. i Pr. 2009, Nt 4, poz. 9). Wypowiedzi judykatury traktujace o wyzszym niz
minimalny stopniu natezenia przemocy koniecznym do przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. odnosza sie wlaénie do
réznicowania zachowan polegajacych na samym tylko wyrwaniu przedmiotu kradziezy z dloni pokrzywdzonego, ktore
nie daje podstaw do zakwalifikowania czynu jako przestepstwa rozboju, od zachowan polegajacych na naruszaniu
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego poprzez dzialania nakierowane na osobe pokrzywdzonego, jak w niniejszej
sprawie, a nie na przedmiot. W tym rozréznieniu tkwi zatem istota pozwalajaca na wladciwa ocene zachowania
sprawcy. Dzialanie polegajace na wyrwaniu przedmiotu kradziezy z reki pokrzywdzonego nie odpowiada zadnemu
ze sposobow opisanych w art. 280 § 1 k.k.. Oddzialywanie silg fizyczng wylacznie na przedmiot kradziezy nie moze
byt w szczegblnoSci utozsamiane z "uzyciem przemocy wobec osoby" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2012 roku, sygn. akt III KKN 329/01). Szeroka wykladnia jezykowa znamienia "uzywa przemocy wobec osoby"
pozwala przyjaé, iz juz naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze byé uznane za uzycie przemocy wobec osoby, ale
dla uznania, iz owa przemoc stanowi o wyczerpaniu znamion przestepstwa okre$lonego w art. 280 § 2 k.k., musi
to by¢ naruszenie nietykalnosci cielesnej, nie tylko odpowiednio ukierunkowane i stanowigce sposéb objecia przez
sprawce wladztwa nad rzecza, ale takze majace istotnie wiekszy od minimalnego stopien intensywnosci i dolegliwosci
wobec pokrzywdzonego. Zachowanie sprawcy polegajace na wyrwaniu telefonu z reki nie moze wiec by¢ uznane
jako uzycie przemocy wobec osoby (wyrok SA w Katowicach z dnia 23 paZzdziernika 2003 roku, sygn. akt II AKa
292/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/7-8/31). W sprawie niniejszej jednak oddzialywanie oskarzonego posiadajace cechy
przemocy nie byto skierowane wylgcznie na rzecz, lecz przede wszystkim na osobe pokrzywdzonego, ktorego oskarzony
szarpal dazac do zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do pokrzywdzonego portfela z jego zawartoscig. Byla to
bez watpienia przemoc bezpos$rednia nakierowana na osobe pokrzywdzonego. CzynnoSci sprawcy nie zostaly zatem
ograniczone do samego tylko zaboru mienia — w tym wypadku wyrwania portfela z dloni pokrzywdzonego, lecz - w
celu dokonania zaboru ich przedmiotem byla réwniez osoba pokrzywdzonego, ktory byt w trakcie czynu szarpany po
to, by sprawca mogl dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia. W orzecznictwie sagdow jednoznacznie wypowiedziano
poglad, iz juz tylko naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby nakierowane bezpos$rednio na nia stanowi przemoc
bezposrednia wobec osoby o ktorej mowa w art. 280 § 1 k.k. Pojecie ,,uzywa przemocy wobec osoby” podlega szerokiej
wykladni. Juz tylko naruszenie nietykalnoSci cielesnej moze by¢ uzyciem przemocy wobec osoby. Jednakze dla takiego
uznania konieczne jest wykazanie, ze w wyniku zachowania sprawcy doszlo do naruszenia nietykalnoéci cielesnej,
odpowiednio ukierunkowanego, przy tym albo faktycznie obezwladniajacego osobe pokrzywdzona, albo tez majacego
na celu sklonienie jej (zmuszenie) do przedsiewziecia przez nig okre$lonych dzialanh (badz ich zaniechania) (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie - II Wydzial Karny z 2013-02-06, II AKa 273/12). Wszystkie te elementy zostaly
wypelnione w niniejszej sprawie w ktorej zastosowal oskarzony przemoc wobec pokrzywdzonego majaca na celu
obezwladnienie pokrzywdzonego umozliwiajace dokonanie przez oskarzonego zaboru nalezacego do pokrzywdzonego
portfela, a tym samym uniemozliwiajace stawianie przez pokrzywdzonego oporu uniemozliwiajace unikniecie
zabrania pokrzywdzonemu portfela z jego dloni. Z zeznah M. B. (2) wynika przy tym, ze pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny podczas ktérej oskarzony bardziej szarpal pokrzywdzonego. Zwazajac zatem
na okoliczno$é¢, iz szarpanie to nie stanowilo jednorazowego krotkotrwalego zachowania bez watpienia przekroczyto
ono ten minimalny stopien natezenia, ktérego zaistnienie warunkuje przyjecie, iz doszlo do wyczerpania znamienia
przemocy wobec osoby o ktorej to przemocy mowa w art. 280 § 1 k.k..

W $wietle powyzszego nie moze zatem budzié watpliwosci konstatacja, ze zachowaniem swoim polegajacym na
stosowaniu wobec osoby pokrzywdzonego przemocy polegajacej na szarpaniu go za ubrania i wyrwaniu etui
pokrzywdzonego z jego dloni oskarzony dopuscil sie popelienia przestepstwa rozboju. Przemoc w postaci szarpania
za ubranie pokrzywdzonego opierajacego sie przed chcacym zabraé jego portfel oskarzonym stosowal oskarzony wobec
pokrzywdzonego w tym celu, by opdr ten przelamac i skloni¢ pokrzywdzonego do jego zaniechania badz takiego
oslabienia, ktére ostatecznie umozliwilo oskarzonemu wyrwanie portfela z dloni pokrzywdzonego. Wbrew tezie
apelujacego do przyjecia popelienia przestepstwa rozboju nie jest konieczne kopanie, czy uderzanie pokrzywdzonego.
Samo za$ jego szarpanie za ubrania, jak bylo w niniejszej sprawie po to, by wyrwac¢ mu z dloni portfel, wyczerpuje
znamiona przestepstwa rozboju. Nie wiadomo natomiast jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialoby
posiada¢ odmienne niz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenie, ze oskarzony ,wyrzucil” pokrzywdzonego
z mieszkania, a nie jak ustalil sad pierwszej instancji — pokrzywdzony sam z tego mieszkania uciekl. Stawiajac



odnoszacy sie do tego ustalenia zarzut obronca nie wskazuje jednocze$nie jaki wplyw na zaskarzone orzeczenie
mialaby ewentualna zmiana ustalen faktycznych w tym zakresie. Sad odwolawczy za$ wplywu takiego nie dostrzega.

Ma natomiast racje obronca, gdy w wywiedzionej apelacji argumentuje, iz zamiarem oskarzonego nie byl objety
zabér w celu przywlaszczenia zar6wno samego etui okre$lanego tez w niniejszej sprawie jako portfel, jak i
znajdujacych sie w nim karty bankomatowej oraz dokumentéw (w tym takze ich ukrycia przypisanego oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem). Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji opisane w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia nie odnoszg sie bowiem do postepowania oskarzonego z zabranymi przedmiotami za wyjatkiem jedynie
pieniedzy. Tymczasem ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym takze wiarygodnych w tym wzgledzie zeznan
pokrzywdzonego oraz korespondujacych z nimi zapiséw protokotu ogledzin mieszkania w ktérym doszlo do zdarzenia
wynika, ze kiedy pokrzywdzony po krétkim czasie od opuszczenia mieszkania oskarzonego wraz z funkcjonariuszami
policji powrécil do tego mieszkania, wowczas zabrane mu chwile weze$niej etui wraz z dokumentami, w tym karta
kredytowa lezaly w widocznym miejscu na szafce znajdujacej sie w przedpokoju mieszkania. Zaré6wno samo etui,
jak i znajdujace sie w nim wszystkie dokumenty pokrzywdzony odzyskal. Nie byto w pozostawionym na szafce etui
jedynie zabranych przez oskarzonego pieniedzy w kwocie 350 zlotych. Etui i dokumenty zlozone byly na szafce
obok ktérej na podlodze lezal plecak pozostawiony w mieszkaniu oskarzonego przez opuszczajacego to mieszkanie
pokrzywdzonego. Wiadomym bylo jednocze$nie, ze z pewnoScig pokrzywdzony wroéci po plecak, ktory pozostal
w mieszkaniu oskarzonego. Pozostawienie wcze$niej zabranych pokrzywdzonemu etui oraz dokumentéw w tym
karty kredytowej w miejscu tak widocznym, a przy tym znajdujacym sie obok plecaka po ktéry pokrzywdzony jak
nalezalo zaklada¢ z pewnoScig sie wrobci i jednoczesne zabranie z tego portfela wylacznie pieniedzy uprawnia w
przekonaniu sadu odwolawczego do ustalenia, iz zamiarem oskarzonego nie byt ani zab6r w celu przywlaszczenia etui
wraz z dokumentami, w tym kartg bankomatowa, ani tez przypisane oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem ukrycie
dokumentow. Gdyby zamiarem oskarzonego bylo zabranie w celu przywlaszczenia rowniez etui z karta bankomatowsg
oraz ukrycie pozostalych dokumentéw z pewnoscia nie dopuscilby oskarzony do ich umieszczenia w tak widocznym
miejscu znajdujacym sie obok rzeczy po ktora pokrzywdzony z pewno$cia powroci do mieszkania w ktérym doszlo
do zdarzenia. Pozostawienie tych przedmiotow w tym wla$nie miejscu stanowi wyraz braku zamiaru oskarzonego w
kwestii zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy oraz karty bankomatowej i ukrywania dokumentéw pokrzywdzonego.
W odniesieniu natomiast do pieniedzy, zachowanie oskarzonego w postaci polecenia ich niezwlocznego schowania, a
nastepnie zaprzeczania, by zostaly pokrzywdzonemu zabrane oraz przedstawiania nieprawdziwej wersji pochodzenia
znalezionych przez policje w jednej z ksigzek pieniedzy jednoznacznie przesadza o dzialaniu oskarzonego z zamiarem
przywlaszczenia tychze pieniedzy. Apelacja obroncy okazala sie zatem trafna w zakresie w jakim kwestionowal on
zasadno$¢ przypisania oskarzonego zaboru w celu przywlaszczenia pozostalych poza kwotg 350 zlotych rzeczy oraz
dokumentow.

W tych zatem warunkach oskarzonemu przypisane zosta¢ moglo wylacznie przestepstwo rozboju w odniesieniu do
zabranych w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 350 zlotych z ktorych cze$é oskarzony zachowat dla siebie,
a cze$¢ polecil ukry¢ w jednej ze stojacych na polce ksigzek. Analizujgc jednak caloksztalt okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy i przeprowadzajgc instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy uznal, iz czyn
oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowany zostaé powinien jako przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.. Okolicznoéci przedmiotowe popelnionego przez oskarzonego przestepstwa
byly zdaniem sadu odwolawczego tego rodzaju, iz uzasadnialy zastosowanie tej wlasnie kwalifikacji prawnej. Jednym z
kluczowych, lecz oczywiScie nie jedynych elementéw, ktére zdecydowaly o takim zakwalifikowaniu czynu oskarzonego
pozostaje niewielkie, wrecz minimalne z mieszczacych sie w ramach przestepstwa rozboju natezenie przemocy
zastosowanej przez oskarzonego, ktory mogl przeciez uzy¢ wobec pokrzywdzonego znacznie bardziej dolegliwej jej
formy prowadzacej do celu jakim bylo dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia nalezacej do pokrzywdzonego
rzeczy. Warto pamietaé, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa rozboju w duzej mierze zalezny pozostaje
od stopnia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia jakie niesie ze soba dzialanie sprawcy. W sprawie niniejszej stopien
ten byl niewielki. Nie jest duza takze wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przypisanym oskarzonemu przestepstwem i
to w warunkach w ktérych mial on przeciez sposobno$é¢ zabrania pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia nie
tylko majacego znikoma warto$¢ etui, lecz takze i dokumentéw, w szczegolnosci karty bankomatowej. Przedmioty



te oskarzony za$ umiescit obok plecaka pokrzywdzonego po ktory jak nalezalo sie tego spodziewaé, pokrzywdzony
powré6ei do mieszkania, co zreszta po chwili nastapilo. Czyn oskarzonego spelnial wszelkie warunki, by zostaé
uznanym za wypadek mniejszej wagi. W sposobie popelienia przestepstwa nie ma nic szczegélnego, co mogloby
obcigza¢ oskarzonego. Przyjecie wypadku mniejszej wagi uzasadnione pozostaje takze przy uwzglednieniu osoby
pokrzywdzonego, w tym jego procesowej postawy wyrazajacej sie miedzy innymi w zgloszeniu sie w komisariacie
policji celem przeprowadzenia czynnosci z jego udzialem w stanie znacznej nietrzezwosci, a nastepnie zaprzeczaniu
tej okolicznos$ci podcezas sktadania zeznan, dalej za$ skladaniu zeznan w szeregu ich fragmentéw niewiarygodnych,
sprzecznych wewnetrznie, niekiedy intencjonalnie w spos6b nieuprawnionych obciazajacych oskarzonego. Nie
ma zdaniem sadu odwolawczego w niniejszej sprawie jednoczeénie przeszkoéd do przyjecia, iz czyn oskarzonego
zakwalifikowany zostanie jako wypadek mniejszej wagi. Kryteria decydujace o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego
jako wypadku mniejszej wagi odpowiadaja elementom, ktére w orzecznictwie sadow wskazywane pozostaja jako
posiadajace wplyw na ocene, czy konkretne przestepstwo jest wypadkiem mniejszej wagi, czy tez nie (wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II AKa 270/10, LEX nr 621279, podobnie wyrok SA
w Gdansku z dnia 11 grudnia 2002 roku, sygn. akt II AKa 428/02, Apel.-Gda. 2003/2/137, takze wyrok SA w
Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 roku, sygn. akt II AKa 284/01 Prok.i Pr.-wkl. 2002/5/9). Za wypadki mniejszej
wagi uznaje sie takie zachowania, wyczerpujace znamiona formalne, gdy szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest
niewielka, sprawca dziala z niewielka wina, nagle, bez zastanowienia. Niektorzy dodaja warunek, by poprzednie
zycie sprawcy badz jego zachowanie po popelieniu przestepstwa Swiadczyly, ze przestepstwo byto w jego zyciu
incydentem odbiegajacym od linii jego zycia. Sad Okregowy tego dodatkowego obostrzenia nie wymaga, bo sa to
okolicznoSci zyciorysowe, dotyczace osoby sprawcy, a nie jego czynu. Prawo karne jest prawem czynu, a nie prawem
sprawcy jak prawo nieletnich (wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt II AKa 128/02, KZS
2002/6/16). Okolicznoéci powyzsze zdecydowaly, iz czyn oskarzonego zakwalifikowany zostal przez sad odwolawczy
jako przestepstwo wyczerpujace znamiona wypadku mniejszej wagi. O uznaniu tego czynu zabronionego za wypadek
mniejszej wagi zdecydowala ocena jego spolecznej szkodliwoéci jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego
wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w art. 283 k.k. oraz przyjecie, ze wymierzanie
tej kary w granicach zakreS$lonych przepisem regulujacym typ podstawowy przestepstwa rozboju skutkowaloby
nadmierng w stosunku do naleznej represja.

Majac zatem okolicznoéci powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
w jego punkcie 1 ustalil, iz oskarzony dzialajac w spos6b tam opisany dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
jedynie pieniedzy w kwocie 350 zlotych i ustalajac, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi czyn ten
zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k.. Za czyn ten, na mocy
art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledniajac cze$é z juz wzietych pod uwage przez Sad Rejonowy przy wymiarze kary okolicznoSci pozostajacych
aktualnymi takze wobec zmodyfikowanej treSci przypisanego ostatecznie oskarzonemu czynu, jak rowniez fakt, iz
czyn oskarzonemu przypisany wyrokiem Sadu Okregowego pozostaje w swoim zakresie ograniczony w stosunku do
przestepstwa przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, sad odwolawczy uznal, iz karg, ktéra winna zostaé
ostatecznie oskarzonemu wymierzona za przypisane jego osobie przestepstwo, pozostaje kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Ograniczenie liczby przedmiotéw objetych przypisanym oskarzonemu przestepstwem rozboju,
eliminacja z kwalifikacji prawnej czynu przepisoéw art. 276 k.k. oraz art. 278 § 5 w zw. z art. 278 § 1 k.k., a wreszcie
przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona wypadku mniejszej wagi znalazly stosowne odzwierciedlenie w
wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego. Zaréwno sposdb, jak i okoliczno$ci popelnionego przestepstwa oraz
sposob dzialania oskarzonego uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej wyrokiem sagdu odwolawczego. Wymierzajac
oskarzonemu kare za przypisane jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie przestepstwo zwazy¢ nalezy na niewielkie
rozmiary wyrzadzonej szkody, jak rowniez fakt zwrotu K. K. (1) czeSci z zabranych pierwotnie pokrzywdzonemu
przedmiotow. Nieobciazajacy pozostawal takze sposéb popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa w
ramach ktorego dopuscit sie on jedynie naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu zwiekszony pozostaje poprzez fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa w stanie nietrzezwo$ci. Z kolei tagodzacy wplyw na wymiar kary posiadalo czeSciowe



ostateczne przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wymierzajac oskarzonemu kare
zwazyl Sad Okregowy na jego osiemnastokrotna juz karalno$é, w tym w olbrzymiej wiekszo$ci za przestepstwa
przeciwko mieniu. Fakt, iz jest oskarzony sprawca powracajacym musial znalezé odpowiednie odzwierciedlenie
w zaostrzeniu wymierzonej wobec oskarzonego kary. Odbywane przez niego w przeszlosci kary nie odwiodly
go od popehienia po raz kolejny przestepstwa przeciwko mieniu. W takich okoliczno$ciach wymierzona by¢
powinna oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z kolei motywacja
oskarzonego charakterystyczna byta dla przestepstwa przeciwko mieniu.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do tego, by warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie tejze kary, choc
wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary dawal mozliwo$é orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (przy zastosowaniu przepisow kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym poprzednio, przed nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku). Uznal sad odwolawczy,
ze dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa karalno$¢ M. B. (1) obciaza oskarzonego bowiem w
sposob wyjatkowy. Byl oskarzony juz osiemnastokrotnie karany, w tym wielokrotnie za przestepstwa przeciwko
mieniu, takze przestepstwa rozboju. Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosly spolecznie oczekiwanego
rezultatu i nie odwiodly oskarzonego od popehienia kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu. Zachowaniem
swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim
jest mienie po raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Znaczne nasilenie okoliczno$ci obciazajacych w
zakresie wlaSciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego zwigzanych przede wszystkim z dotychczasowa karalno$cia
oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celéow kary,
zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie sposdb bowiem wobec wskazanych wyzej
okolicznos$ci uznaé za zasadna pozytywng prognoze kryminalna wobec M. B. (1). Oskarzony pomimo uprzedniego
skazania na kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego
w kierunku pozadanym przez spoleczenstwo, po raz kolejny popelniajac przestepstwo przeciwko mieniu. Nie daje
zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolno$ci przestepstwa nie popelni. Inna niz pozbawienie
wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnac¢ celow kary.
Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewnoScia
nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach
uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zadoéc
nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Dane o karalno$ci M. B. (1) tworza wysoce negatywny
obraz wlasciwo$ci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego dowodzac, ze czyn objety
wyrokiem skazujacym w niniejszej sprawie stanowi wylacznie element szerszej dzialalnoSci przestepczej M. B. (1).
Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 §
1 k.k., nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszacych sie do mozliwos$ci
warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w art. 69 k.k..

Brak bylo nadto podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy w zakresie w jakim zakwestionowal on zasadno$c¢
orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem mu przypisanym. Stusznie
przyjal bowiem Sad Rejonowy, ze wobec braku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oskarzony, ktory szkode
ta wyrzadzil powinien zosta¢ zobligowany do jej naprawienia. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz pochodzace z
kradziezy pieniadze wydane zostaly pozostajacej w zwiazku malzenskim z oskarzonym A. B.. Czynno$¢ ta stanowila
bowiem konsekwencje przyjetej przez oskarzonego na 6wcezesnym etapie postepowania linii obrony, a co za tym idzie
wprowadzenia organéw postepowania w blad co do pochodzenia zatrzymanych pieniedzy. Okoliczno$¢, iz wydane
zostaly one zonie oskarzonego nie zwalnia oskarzonego od obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Nie powoduje braku podstaw do zasadzenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, ktérego
szkoda nie zostala naprawiona. Obowigzek ten nie odnosi sie przeciez do tych konkretnych pieniedzy, ktore najpierw



oskarzony zrabowal, a ktore nastepnie zwrdcone zostaly przeciez jego zonie, lecz stanowi zobligowanie oskarzonego
do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty odpowiadajacej wysokosci wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Ponadto sad odwolawczy zaliczyt na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie z uwzglednieniem aktualnie obowiazujacej regulacji
kodeksu postepowania karnego do tej kwestii sie odnoszacej do ktorej jako przepiséw prawa procesowego nie znajduje
zastosowania norma okres§lona w art. 4 k.k..

W pozostalym zatem zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. W punkcie 3 wyroku sadu odwolawczego
zasadzil sad na rzecz obroncy koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Samego za$ oskarzonego zwolnil sad od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



