Sygnatura akt VI Ka 761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 .

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. J. R. ur. (...) w miejscowosci Z.,

syna A.iW.

oskarzonego z art. 29881 kk

2.G.N.ur.(..)wT.,,

syna R.1iB.

oskarzonego z art. 29881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 530/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego J. R. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego:

- od oskarzonego J. R. w kwocie w kwocie 526,60 zl (pie¢set dwadzie$cia sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza
mu oplate za II instancje w kwocie 500 z} (pieéset zlotych);

- od oskarzonego G. N. w kwocie 10 zl (dziesieé zlotych) i wymierza mu oplate za I instancje w kwocie 780 z} (siedemset
osiemdziesiat zlotych).



VI Ka 761/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. sygn. IX K 530/12 orzekal w sprawie oskarzonych T.
K,J.R,G.N., P. M..

Apelacje od wyroku zlozyli obroncy oskarzonych J. R. i G. N., za§ odno$nie oskarzonych T. K. i P. M. wyrok
uprawomocnit sie.

Obronca oskarzonego J. R. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie
wiarygodno$ci wyjaénien osk. J. R. co do okolicznoéci i celu zakupu F. (...), chociaz pozostaja zgodne z relacja
sprzedawcy samochodu, zeznaniami syna, ktéorym Sad dal wiare, a takze udokumentowana dzialalnoScia oskarzonego
polegajaca na kupnie starych, uzywanych samochodéw i ich odsprzedazy badz zlomowaniu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez niezasadne i dowolne przyjecie, ze
okoliczno$ci sprawy pozwalaja na pelne przyjecie, ze oskarzony popeil przypisany my czyn, gdy prawidlowa
interpretacja ustalen faktycznych z uwzglednieniem zebranych dowod6w, przez pryzmat prawidlowego wnioskowania
winna prowadzi¢ do wniosku ze oskarzony czynu nie popelil, a w kazdym razie brak jest bezspornych i
jednoznacznych dowoddw, ktore potwierdzaja jego wine.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. N. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez bezpodstawne, nieuprawnione, nazbyt
kategoryczne przyjecie, iz oskarzony popehit zarzucany mu czyn,

2) obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przez
jednostronne i bezkrytyczne skupienie uwagi na elementach teoretycznie obciazajacych oskarzonego bez nalezytej
i poglebionej weryfikacji w kontekscie calosci materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia wzgledem G. N.
niemal wylacznie na watpliwych zeznaniach P. K., odmoéwienie wiarygodno$ci konsekwentnemu nieprzyznawaniu
sie oskarzonego, bezzasadne przyjecie ze to G. N. byl osoba z ktora kontaktowali sie oskarzeni i on mial interes w
spowodowaniu kolizji, mimo, iz by} tylko posiadaczem samochodu C. (...),

- art. 172 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie konfrontacji oskarzonych z P. K., pomimo sprzecznoéci w przedstawianych
wersjach wydarzen,

- art. 5 § 2 k.p.k. przez niepowziecie watpliwosci, gdy material dowodowy nie jest jednoznaczny odnoénie winy
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Wywiedzione apelacje obronicow oskarzonych J. R. i G. N. nie zastluguja na uwzglednienie.



Nalezy oceni¢ je jako polemike z wskazanymi w uzasadnieniu wyroku argumentami, skoro odnoszac sie do tresci
art. 7 k.p.k. obronicy opieraja sie niemal wylacznie na tresci wyjasnien oskarzonych i tylko w tym kontekécie oceniaja
zebrany material dowodowy.

Wypada wskaza¢ odno$nie tego zarzutu iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sposdb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,zasada okre$lona w art. 410 k.p.k., obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony
procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza
odnoszaca sie tylko do czeSci materiatu dowodowego, potraktowana wybioérczo, z pominieciem tych dowodoéw, ktore
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyl regule swobodnej oceny
dowoddw, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13; KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynéw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw procesowych nalezy wskazaé, iz ocena zebranego materialu
dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw i nie wykazuje
bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jest jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem oskarzonego jest zlozenie w
sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Tak dlugo jednak
oskarzony moze skutecznie w ten sposob realizowac swoje uprawnienia procesowe, a Sad zobowiazany interpretowac
watpliwoéci na jego korzy$c, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Kolejno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby sluszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji opart wyrok swdj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Odno$nie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. to zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowiagzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowe;j treéci.
Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
dac wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaéciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzenia i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledow i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktorym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe oparl.



Odnosnie stwierdzen zawartych w apelacji obroncy oskarzonego J. R. w zakresie dzialalno$ci oskarzonego polegajacej
na kupnie uzywanych samochodéw i ich odsprzedazy nalezy zauwazy¢, ze nawet przeprowadzone przed Sadem
Okregowym dowody z umoéw kupna sprzedazy samochodow przez oskarzonego i jego zone nie neguja ustalen
Sadu Rejonowego. Faktycznie oskarzony kupowal samochody celem ich odsprzedazy jednakze oznacza to tylko
tyle ze samochod F. (...) mogl by¢ kupiony takze z zamiarem odsprzedazy, cho¢ ewidentnie jego nabycie nastapilo
dzien przed zdarzeniem. Pozostale ustalone przez Sad fakty odnoénie tego samochodu nie ulegly zmianie, za$ dalej
wyjaénienia oskarzonego J. R. budza watpliwosci jak chociazby cheé ,wyjezdzenia” paliwa. Dalej nieprawdziwa jest
relacja oskarzonego P. M., gdy stwierdza on ze samochdd ten widzial u oskarzonego od poét roku i wiedzial ze
moze przydaé sie do przeprowadzki. Trudno uznaé za wiarygodne takie relacje, gdy oskarzeni staraja sie wykazaé
wzajemna nieznajomo$c¢ czy przypadkowosc kontaktow, a rownoczeénie popadaja w skrajne sprzecznos$ci. Przeciez
skoro oskarzony J. R. wlasnie — przypadkowo — nabyl samochéd F. (...) to oskarzony P. M. nie mogl widzie¢ go
przedtem. Podobnie odnoénie pozyczenia drugiego z samochodéw relacje oskarzonych sa niewiarygodne.

Podobnie niewiarygodny jest oskarzony T. K. wyjasniajac, iz kolizja byta przypadkowa, a C. mial dostaé¢ od oskarzonego
G.N., bo mial uszkodzony samochod, ktory stal w warsztacie u Swiadka B. J.. Wszystko to miato by¢ bowiem wynikiem
przypadkowego spotkania oskarzonego G. N. na stacji benzynowej(...) w Z., ktory nastepnie bez zadnych zastrzezen
pozyczyt mu pojazd znacznej wartoéci. Oskarzony T. K. zaprzeczyl takze znajomosci z rodzing D. J. choé to wlaénie
w barze (...) nalezacym do rodziny D. J. spotykal sie z nim oraz P. M.. W barze tym bywala takze oskarzony J. R.,
ktory jest rodzonym bratem prowadzacej bar matki D. K.. Udowadnianie w tej sytuacji - czy raczej udawanie — przez
oskarzonych ze sie w ogole nie znaja i nie lgczyly ich zadne relacje nie mogto by¢ uznane za wiarygodne.

Watpliwosci budzily tez same okoliczno$ci kolizji zaistnialej w dniu 19 lutego 2011 roku na rogu ulic (...). Policjanci
M. B. i R. P. juz na miejscu zdarzenia powzieli podejrzenia w zakresie uszkodzen pojazdow i Sladow na miejscu, jak
rowniez zachowanie kierowcoéw bylo dla nich zaskakujace, wskazujac iz moglo doj$¢ do ,,ustawienia” kolizji.

Wskazali §wiadkowie ze cho¢ relacje oskarzonych byly zgodne, to ,nie zgadzaly im sie uszkodzenia”, w szczegdlnoSci
nie pasowaly intensywnoscia i rozmiarami, przy czym odlamki z obu pojazd6w byly zlokalizowane na przestrzeni okoto
pot metra, a rozrzut powinien by¢ wiekszy. Nie bylo Sladow hamowania, jezdnia czarna, chociaz padat troche $nieg.
Nadto w ocenie tych $wiadkow — z wieloletnim do§wiadczeniem w Policji, zachowanie kierowcow —T. K. i P. M., bylo
dla nich dziwne, bo mimo zdarzenia , byli bardzo spokojni, wszystkie decyzje przyjmowali bez zastrzezen. Zaden z
nich nie probowatl udowadniaé swoich racji. Ma to tez o tyle znaczenie, iz przeciez T. K. miat dosta¢ C. od oskarzonego
G. N. niejako w chwilowe uzytkowanie, zatem dziwnym sie staje, Ze nie wykazywal zadnego zdenerwowania zaistniala
sytuacja, ani tez nie staral sie o niej powiadomic¢ oskarzonego G. N..

Nalezy mie¢ takze na uwadze nadnaturalng liczbe wykonywanych przez oskarzonych telefon6w w krotkim czasie przed
kolizja.

Powyzej wskazane okolicznoSci znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach P. K., ktéra wskazala iz przyznal jej sie T. K.,
ze kolizja byla ustawiona.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, a i dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest oceng logiczna, zgodng z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.

Wina oskarzonych w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanych im czynow.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzone oskarzonym kary w pelnym zakresie uwzgledniajg wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, i nie spos6b uzna¢ kar wymierzonych za niewspotmierne do stopnia
zawinienia czy wykazanego natezenia zlej woli.



Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok w utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonych
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz wobec nieuwzglednienia apelacji oskarzonych
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeéciach ich dotyczacych.



