Sygnatura akt VI Ka 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r.

sprawy £. M. ur. (...) wT.

syna M.1iS.

oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 9§83 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VII K 290/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wskazuje, iz czynu przypisanego w punkcie 1, a stanowiacego
przestepstwo skarbowe oskarzony dopuscil sie w okresie od 21.02.2011r. do 21.03.2011r.;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 250 (dwieécie pieédziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 628/15

UZASADNIENIE

E. M. zostal oskarzony o to, ze peligc funkcje Prezesa Zarzadu w ,,(...)” dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru nie dokonal w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 kazdego miesiaca nastepnego
po miesiacu, w ktorym pobrano zaliczki, wplaty na konto Urzedu Skarbowego w Z., naleznych, pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od lacznej kwoty wyplat dokonanych w miesigcach styczen 2011 r., luty
2011 r. w lacznej kwocie 49.051 zlotych, czym naruszyl przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art.
77 8§ 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII K
290/14 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego L. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego, tj. wystepku z art. 77 §
2 kk wzw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks skazuje go na kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac, iz jedna stawka dzienna wyniesie 50 zlotych;

2. na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 250 zlotych i wydatki w kwocie 100
zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci osobistg apelacja oskarzonego, ktory zarzucit mu:

1. naruszenie art. 1 § 2 kks oraz art. 4 § 1 kks poprzez naruszenie przepisow prawa materialnego i przyjecie, ze
zachowaniu oskarzonego mozna przypisa¢ wine,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
przyjecie, ze oskarzony jest winny zarzucanych mu czynow.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica popierajac osobista apelacje oskarzonego wnidst juz jednak o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego nie byla zasadng. Nie mniej w nastepstwie jej wywiedzenia, nie przelamujac jednak kierunku
zaskarzenia, konieczna byla zmiana skarzonego wyroku polegajaca na dostosowaniu opisu czynu przypisanego
oskarzonemu i jego kwalifikacji prawnej do wymogow wynikajacych z art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoéci do twierdzen apelujacego kwestionujacych sprawstwo i wine oskarzonego
podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok
rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad
odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych
wnioskow nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil uchybien prawa procesowego,
ktore moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Jak najbardziej wiec trafnym bylo ustalenie Sadu Rejonowego, iz oskarzony z racji zajmowanego stanowiska
prezesa zarzadu oraz podzialu zadan pomiedzy czlonkami zarzadu posiadajac status osoby zajmujacej sie sprawami
finansowymi (...) bedacego platnikiem, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie wplacal w ustawowych terminach na konto Urzedu Skarbowego w Z. zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych pobranych za miesigce styczen i luty 2011 r. w lacznej kwocie 49.051 zlotych (z czego na styczen 2011
r. przypadalo 5.550 zlotych), stanowigcej mala warto§¢ w rozumieniu art. 53 § 14 kks, a wiec nie przekraczajaca
dwustukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200 poz. 1679 z pdzn. zm) wynoszacego w 2011 r. 1.386 zlotych
(Dz.U. z 2010 1., Nr 194 poz. 1288).

Apelujacy wiekszosci tych ustalen nie kwestionowal. Analiza calo$ci $rodka odwolawczego w powigzaniu z pisemnymi
motywami zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, iz nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci jedynie dlatego, ze



owych terminéw platnosci mial nie dotrzymywaé z przyczyn obiektywnych zwigzanych ze zlg sytuacja finansowa
zarzadzanego przez niego podmiotu, zastana przez niego juz w momencie obejmowania stanowiska prezesa zarzadu,
jak tez poglebiona przez decyzje wiekszo$ciowego akcjonariusza, a jednocze$nie gtéwnego sponsora, ktéry w grudniu
2010 1. zdecydowal sie przetransferowa¢ znaczaco mniejsza kwote od deklarowanej. W nastepstwie tego oskarzony
poczatkiem roku 2011 r. po prostu mial nie mie¢ mozliwo$ci dotrzymania terminéw wplaty wspomnianych zaliczek,
gdyz zarzadzana spolka nie dysponowala érodkami finansowymi potrzebnymi do realizacji tego rodzaju obowigzku
podatkowego.

Wbrew przekonaniu skarzacego wskazana okoliczno$ci nie mogla mie¢ jednak najmniejszego znaczenia dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, skoro jednoczesénie z calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym wyjasénien L. M., wynikalo niezbicie w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, ze
(...) nie byt calkowicie pozbawiony §rodkow finansowych, a te ktérymi faktycznie dysponowal w okresach, w ktorych
nie byl realizowany obowiazek podatkowy objety zarzutem aktu oskarzenia, najzwyczajniej przeznaczane byly na
pokrycie innych wydatkow zwiazanych z biezaca dzialalno$cig tejze spolki, przez co nie bylo juz z czego z Urzedem
Skarbowym w Z. dokona¢ terminowych rozliczen z pobranych zaliczek na podatek dochodowy. Oskarzony w pehi
za$ zdawal sobie z tego sprawe, a wiec byt §wiadom ze swych zaniechan jako konsekwencji dokonanych przez siebie
wyboréw biznesowych. Uwazal bowiem inne zobowigzania spolki (...) za istotniejsze do uregulowania w danym
momencie.

Takie ustalenia wystarczaly z kolei do stwierdzenia, ze oskarzony zrealizowal tak przedmiotowe, jak i podmiotowe
znamiona przypisanego mu czynu.

Do znamion stypizowanych w art. 77 kks trzech typéw czynéw zabronionych nalezy bowiem niewplacanie w
terminie przez platnika pobranego podatku na rzecz wlasciwego organu. Znamie czasownikowe ,nie wplaca” oznacza
zaniechanie uiszczenia organowi podatkowemu pobranego podatku. Jakkolwiek przepis art. 77 kks wskazuje na
zaniechanie wplaty w terminie, to nawet w braku tego znamienia modalnego nalezaloby przyja¢, ze chodzi o brak
uiszczenia pobranego podatku w okre$lonym czasie - przewidzianym przepisami prawa podatkowego. Kazde bowiem
zaniechanie jest niewykonaniem prawnie nakazanego dzialania w okre§lonym terminie. Ustawodawca, wskazujac na
zaniechanie wplaty podatku w terminie, nie daje tym samym do zrozumienia, ze istnieja takie zaniechania, ktore sa
karalne w razie braku dzialania w terminie i na takie, ktore sg karalne w razie braku dzialania w ogole. Obie wyr6znione
postaci zaniechania sa rownoznaczne, realizacja znamion czynu zabronionego nastepuje bowiem z uplywem terminu
zaplaty. Ewentualne uiszczenie podatku pobranego po terminie ma zatem znaczenie wylacznie z perspektywy wymiaru
kary. Ponadto zauwazenia wymaga, iz podatek jest pobrany w rozumieniu art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. 0
podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm.), jak i art. 77 kks,
wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku
podlegajacego pobraniu (por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz.
16; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12). Niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polegac¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty
stanowiacej jego rownowarto$é (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12;
wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). Gdy platnik nie posiada §rodkéw finansowych
na uiszczenie podatku podatnika przyjmuje sie zatem fikcje pobrania podatku ,na papierze”. Kondycja finansowa
platnika nie moze mie¢ bowiem znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnoskarbowej ptatnika (por. wyrok SN z dnia 16
maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98,
LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie SN
z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Srodki pieniezne nie naleza przeciez do platnika,
naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinnoécig za$ platnika jest
jedynie obliczy¢, pobraé¢ podatek i wplacié go na rachunek organu. Jezeli platnik Srodki finansowe posiada, przeznacza
je jednak na inny cho¢by ekonomicznie uzasadniony cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnos$ci, ktéra gwarantowaé
by miala splate wierzycieli, a tak w istocie ttumaczyt sie oskarzony z braku terminowej zaplaty zaliczek na podatek, w
gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie.



Jak wynika za$ z zalaczonych do akt sprawy protokoldow kontroli skarbowej, oskarzonemu przypisano wylacznie
nieprzekazane wlasciwemu urzedowi skarbowemu tych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych,
obowiagzek wplacenia ktérych na rzecz wiladciwego urzedu skarbowego stanowil konsekwencje pobrania ich z
faktycznie wyplaconych wynagrodzen przez (...). Tego rodzaju wyniki kontroli skarbowych, niekwestionowane przez
oskarzonego, oparte zostaly za$ o imienne listy plac (k. 4, 13) wskazujace zar6wno liczbe zatrudnionych oséb, jak i
liczbe tych spoérod zatrudnionych, ktérym wyplacono w kontrolowanym okresie wynagrodzenie. Liczby te pozostaja
zgodne ze znajdujacymi sie na kartach 5-6 oraz 19 tabelami obejmujacymi kwoty faktycznie wyplacone pracownikom
tytulem wynagrodzenia oraz wynikajace z tych wyplat pobrane zaliczki, ktore powinny zostac¢ przekazane wlasciwemu
urzedowi skarbowemu. Odpowiadaja one lacznej przypisanej oskarzonemu kwocie nieprzekazanych zaliczek (5.500 k.
6 + 43.501,00 k. 19). Ustalenia odno$nie wyplaconych kwot czynione byly za$§ w oparciu o przelewy bankowe, raporty
kasowe oraz kwoty wynikajace z list plac. Pomiedzy dokumentami tymi r6znic nie stwierdzono.

Wypada réwniez dodaé, ze przepis art. 20 § 2 kks w ogole nie pozwala na odpowiednie stosowanie do przestepstw
skarbowych art. 25 kk (obrona konieczna), art. 26 kk (stan wyzszej koniecznosci, kolizja obowiazkow), art. 28 kk
(btad co do znamienia), art. 29 kk (blad co do okolicznoéci wylaczajacej bezprawnoéé¢ albo wine) art. 30 kk (blad
co do prawa). Kodeks karny skarbowy w art. 10 zawiera za$ odrebna regulacje dotyczaca btedu w odniesieniu do
czynow zabronionych stypizowanych w tym akcie prawnym, przy czym na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢
watpliwosci, ze o jakimkolwiek blednym wyobrazeniu oskarzonego mowy by¢ nie moze. Nie twierdzil on bowiem
nigdy, by nie zdawal sobie sprawy z ciazacego na nim obowiazku oraz konsekwencji niewywigzania sie z niego, a takze,
by byl przekonany, ze zaniechanie zaplaty podatku w terminie w konkretnych okoliczno$ciach byto zgodne z prawem,
wskazywal jedynie, ze nie mial on innej mozliwosci, co jednak nie §wiadczy w najmniejszym stopniu o pozostawaniu
przez niego w bledzie, iz jego zaniechanie nie byto bezprawnym.

Na gruncie prawa karnego skarbowego nie dziala zatem kontratyp stanu wyzszej koniecznoéci, a préby stosowania tej
konstrukecji jako pozaustawowej nie sg zasadne, w konsekwencji ewentualne problemy finansowe platnika moga by¢
uwzgledniane jedynie przy wyborze rodzaju kary i jej rozmiaru.

Okolicznoscia z kolei w istocie przyznang przez oskarzonego byla pelna §wiadomo$¢ po jego stronie tego, Ze nie
wywiazywal sie w terminie z wplaty pobranych zaliczek, a takze cheé, by taki stan rzeczy utrzymywac do czasu, az
zarzadzana przez niego spolka nie bedzie w stanie obowiazkowi wplaty podatku finansowo podotaé. Ewidentnie wiec
swoim zachowaniem zrealizowal umyslnie (z zamiarem bezposrednim) znamiona przedmiotowe przypisanego mu
czynu. Z przyczyn wyzej wskazanych, che¢ uregulowania podatku w przyszlosci, a nawet wykazywanie inicjatywy w
celu urzeczywistnienia tego zamiaru, nie mogly wiec wykluczy¢ tak rozumianej umys$lnosci zachowania oskarzonego,
ktora byla wystarczajaca dla stwierdzenia popelnienia przez niego czynu z art. 77 § 2 kks. Apelujacy zdaje sie za$ nie
rozumie¢ istoty umys$lnosci zdefiniowanej w art. 4 § 2 kks, ktora przeciez odnosi¢ sie ma do realizacji znamion strony
przedmiotowej poszczegdlnych typdéw czyndw zabronionych, in concreto stypizowanego w art. 77 § 2 kks (niewplacanie
w terminie pobranego podatku przez platnika). Nie moglo wiec oskarzonego ekskulpowaé thumaczenie sprowadzajace
sie do tego, iz zarzadzanemu podmiotowi nie starczalo Srodkéw finansowych na terminowe wywiazywanie sie z tego
rodzaju obowiazku platnika.

Nie sposob réwniez podzieli¢ zapatrywania oskarzonego na stopien karygodnoS$ci czynu mu przypisanego. Uwaza
on, iz nalezalo go wyznaczy¢ na poziomie znikomosci, ktory z mysl art. 1 § 2 kks wykluczalby mozliwoé¢ przypisania
oskarzonemu przestepstwa skarbowego. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu zabronionego w my$l art.
53 § 7 kks bierze sie pod uwage nie tylko wysoko§¢ uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, ale réwniez rodzaj
i charakter naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, sposob i okolicznoéci
popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez postac¢ zamiaru i motywacje sprawcy. Dobrem chronionym przepisami
Kodeksu karnego skarbowego jest m.in. mienie Skarbu Panstwa. Mienie tego podmiotu jest chronione w rézny
sposob, juz to jako zabezpieczenie przed powstaniem uszczerbku finansowego, juz to jako zabezpieczenie przed
nieprawidlowym prowadzeniem dokumentacji i nieprawidlowym obiegiem informacji, juz to jako zabezpieczenie
przed nieprawidlowoSciami przy weryfikacji postepowania podmiotéw zobowigzanych. Nie moze wiec budzié



watpliwoéci, ze im dalej od naruszenia mienia, tj. spowodowana uszczerbku finansowego, tym nizszy stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Daje temu wyraz zreszta sam ustawodawca, ktory na gruncie art. 53 § 7 kks dokonuje
rozroznienia rodzaju i charakteru dobra na dobro zagrozone i dobro naruszone. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
oczywistym jest jednak, iz brak terminowej wplaty pobranych zaliczek na podatek $§wiadczyl juz o naruszeniu
wspomnianego dobra prawnego i to wbrew przekonaniu apelujacego w niemalym stopniu, kwota uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnej wynosila przeciez niemal 50.000 zlotych, a wiec przeszlo siedmiokrotnie przekraczala
ustawowy prog (art. 53 § 3 i 6 kks). Poza tym wskazaé nalezy, iz przestanka kwantyfikacji obowiazku finansowego
dotyczy obowigzkow wynikajacych m.in. z przepiséw prawa podatkowego. Jezeli mamy do czynienia z naruszeniem
obowiazku zaplaty daniny publicznoprawnej, a taki wlasnie naruszyl oskarzony, waga jego jest najwyzsza.

Okres op6znienia we wplacie zaliczek tez wcale nie byt tak krotki, jak zdawal sie go postrzegaé skarzacy, skoro zaliczki
za styczen 2011 r. zaplacone zostal dopiero 15 lipca 2011 r., a wiec niedlugo przed terminem platnosci zaliczek za
miesigc kolejny. Natomiast z dokonaniem platnoSci zaliczek za luty 2011 r. oskarzony nie mial juz nic wspo6lnego.
Przypadlo to bowiem na czas, gdy nie byt juz prezesem zarzadu (...) i o dziwo w bardzo krétkim czasie po tym, jak
na tym stanowisku w dniu 7 kwietnia 2011 r. zastapil go T. M.. Platno$ci nastapi¢ bowiem mialy w dniach 7 oraz 19
kwietnia 2011 r.. Tymczasem aktywno$¢ oskarzonego ograniczyla sie do wnioskowania i to z op6znieniem, bo dopiero
6 kwietnia 2011 r., o odroczenie platnoSci nalezno$ci publiczno-prawnej z przewidywanym terminem splaty do 30
kwietnia 2011 ..

Okolicznoscia tak naprawde pozwalajaca rozwazaé lagodniejsze potraktowanie oskarzonego byla wiec jedynie
przy$wiecajaca mu motywacja. Kosztem interesu fiskalnego Skarbu Panstwa zamierzal zaspokoi¢ innych wierzycieli
zarzadzanej spdlki i zapewnié jej biezace funkcjonowanie. Chcial zatem oskarzony odlozy¢ jedynie w czasie zaplate
naleznych zobowiazan podatkowych. Nie byla ona jednak na tyle dominujaca w realiach sprawy, aby mogla
samodzielnie w oderwaniu od innych elementéw wyznaczajacych stopienn spolecznej szkodliwos$ci §wiadczyé o jego
znikomos$ci w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu. Przeciez konsekwencje dla finansow zarzadzanej
spotki wynikajace z zanizonej wplaty ze strony (...) znane byly oskarzonemu od grudnia 2010 r. i winny by¢ przez niego
uwzgledniane w biezacej dzialalno$ci i planowaniu jej kosztéw. W zadnym razie sytuacja ta nie mogla usprawiedliwiaé
zaniechania terminowego wywigzywania sie z zobowigzan publiczno-prawnych.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad instancji pierwszej prawidlowo wyznaczyl wiec stopienn karygodnos$ci czynu
przypisanego oskarzonemu, a wszystkie ustalone okolicznosci, ktore z przyczyn wyzej wskazanych przemawialy za
jego tagodniejszym potraktowaniem, zasadnie uwzglednil jedynie przy wymiarze kary.

Z kolei obowigzujaca w postepowaniu karno-skarbowym zasada skargowosci (art. 14 § 1 kks w zw. z art. 113 § 1
kks) wyznaczajaca nie tylko przedmiotowe, ale rowniez podmiotowe ramy postepowania, czynila bezprzedmiotowymi
rozwazania tyczace sie kwestii, czy tez rowniez drugi z czlonkéw zarzadu (...)winien ponosi¢ odpowiedzialnoéc za
przypisane oskarzonemu zaniechania.

Postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Zaskarzony wyrok wymagal jednak korekty w zakresie
rozstrzygniecia o winie.

Wedle art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie
przypisanego czynu, a wiec m.in. okreélenie czasu jego popelnienia. Jest przy tym oczywistym, ze okoliczno$¢ ta musi
znajdowac odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Nakazowi okreSlenia czasu popehienia przypisanemu oskarzonemu czynu jego opis przejety przez Sad Rejonowy
w §lad za treScig zarzutu aktu oskarzenia jednak nie sprostal. Ograniczal sie bowiem do wskazania, iz oskarzony
nie regulowal w terminie platnoSci podatkowej, okreslonej tak co do rodzaju i okresu, ktérego ona dotyczyla, nie
precyzowal jednak wystarczajaco, kiedy owe platnoSci powinny nastapic.



Tymczasem zgodnie z art. 2 § 1 kks czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w czasie, w ktdrym nastgpito zachowanie
sprawcy.

Inkryminowanym kazdorazowo zachowaniem oskarzonego bylo zaniechanie platno$ci podatku w terminie. Jak ustalit
Sad Rejonowy oskarzony nie wplacal w terminie zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych pobranych za
miesigce styczen i luty 2011 r..

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2000 1. NT 14 poz. 176 ze zm.; dalej: pdof) obowiazkiem oskarzonego jako platnika bylo bowiem kwoty pobranych
zaliczek przekazaé na rachunek urzedu skarbowego, wlasciwego wedlug siedziby platnika, w terminie do 20 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pobrano zaliczki.

Wedle za$ art. 47 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z
po6Zn. zm.) jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ i wplaci¢ podatek, za termin platno$ci uwaza sie ostatni dzien,
w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata powinna nastapi¢. Terminem platnosci dla platnikow
mys$l art. 47 § 4 ordynacji podatkowej jest z kolei ostatni dzien, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego,
powinna nastapié¢ wplata naleznoéci z tytulu podatku.

Nie mniej w przypadku gdy ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy (art. 12 ust. 5 ordynacji podatkowe;j).

Zaniechanie przez oskarzonego platnosSci podatku w terminie dokonywalo sie dwukrotnie w warunkach okre$lonych
wart. 6 § 2 kks. Kiedy bowiem uchybienie obowiazkowi wynikajacemu z art. 38 ust. 1 pdof nastepowalo w kolejnych po
sobie dwoch miesigcach, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze chodzilo o kroétkie odstepy czasu wynoszace kazdorazowo
okolo miesigca. A gdy tego przyczyna mial byé¢ zawsze brak wystarczajacych $rodkéw, co oczywiste chodzilo o
wykorzystanie tego samego zamiaru.

Kierujac sie powyzszym nalezalo wiec wskaza¢ w ramach korekty pkt 1 zaskarzonego wyroku, ze czynu z art. 77 § 2
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oskarzony dopuscil sie konkretnie w okresie od 21 lutego 2011 r. do
21 marca 2011 ..

Jednocze$nie celem doprecyzowania kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu nalezalo wyraznie
zaznaczy¢, iz stanowi on przestepstwo skarbowe, nie za$§ wystepek, ktéra to kategoria normatywna nie jest znana
Kodeksowi karnemu skarbowemu. Tak jak kodeks karny za przestepstwa uznaje zbrodnie i wystepki, tak Kodeks karny
skarbowy penalizuje jedynie czyny bedace przestepstwami skarbowymi albo wykroczeniami skarbowymi.

Nie znalazl tez Sad Okregowy najmniejszych podstaw do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny.

Ta rodzajowo najlagodniejsza, w rozmiarze niewygbérowanym, jeéli chodzi o ilo$¢ stawek dziennych (art. 23 § 1 kks),
a istotnie zblizonym do minimum w odniesieniu do ustalonej wysokoSci jednej stawki dziennej (art. 23 § 3 kks), na
moment czynu wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie mogla by¢ bowiem nizsza od 46,20 zlotych, a ja zgodnie z art.
2 § 2 kks nalezalo przyjac¢ jako korzystniejsza dla oskarzonego, z przyczyn oczywistych nie mogla uchodzi¢ za kare
niewspOlmiernie surowa i to w stopniu razacym. Jest karg wywazona, nie przekraczajac stopnia winy oskarzonego
i dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. W ocenie Sadu odwolawczego wysoko$é
jednej stawki dziennej ustalona na poziomie 50 zlotych ewidentnie pozostaje w granicach mozliwos$ci platniczych
oskarzonego zarabiajacego przeciez miesiecznie ok. 15.000 zl, nawet jesli posiada na utrzymaniu troje dzieci.

Konkludujac wymierzona oskarzonemu kara nie moze uchodzi¢ za razaco surowa. Oceniajac jej wymiar w aspekcie
przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiada ona w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru
kary okreslonym w art. 13 kks, co pozwala przyjac, iz spelni swoje cele przede wszystkim w zakresie indywidualnego
oddzialywania.



Tym samym Sad odwolawczy nie widzial rowniez powodow, by nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
ktory nie znalazl podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Jest przeciez ona $rodkiem probacyjnym, ktéry opiera sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy
winnego popelnienia przestepstwa. Ma jednak charakter fakultatywny, co oznacza, ze nawet mimo ziszczenia
sie wszystkich przeslanek warunkowego umorzenia postepowania, sad nie musi go zastosowa¢. Owo ziszczenie
sie przestanek warunkowego umorzenia ma charakter warunku progowego, koniecznego, ale niewystarczajacego.
Trzeba jeszcze woli sadu, ktéry z istoty swej funkcji i zadan musi mie¢ swobode (wedle wlasnego uznania) w
doborze wlasciwego $rodka reakcji karno-prawnej na popelnione przestepstwo. RzeczywiScie nie mozna by¢ za$
przekonanym, ze oskarzony nie zastluzyl na skazanie i wymierzenie kary, a winien byé¢ beneficjentem instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Prezentowana przez niego linia obrony wskazuje bowiem, iz nie ma on do
konica wla$ciwej postawy wzgledem obowigzkow publiczno-prawnych o charakterze podatkowym. Zdaje sie optowac
wrecz za mozliwoS$cig ich lekcewazenia li tylko z tego powodu, ze biezaca dzialalno$¢ zarzadzanego podmiotu nie
pozwala na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Jest tez skory interesy fiskalne panstwa zrownywac z interesami
kazdej innej kategorii wierzycieli, chociaz jest oczywistym, iz ustawodawstwo przydaje pierwszenstwo zaspokojeniu
naleznoSci publiczno-prawnych.

Nie dostrzegajac innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w szczegolnoSci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej
czeci utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks skutkowa¢ musialo rowniez obcigzeniem oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze, tj. wydatkami, na ktore zlozyt sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w
wysokosci 250 zt odpowiadajacej oplacie naleznej za pierwsza instancje od samoistnej kary grzywny.



