Sygnatura akt VI Ka 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w Z. T. N.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r.

sprawy W. L. ur. (...) w Z.,

syna S.iB.

obwinionego z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygnatura akt Il W 750/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 618/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 kwietnia 2015r., sygn. akt II W 750/14 apelacje na niekorzy$c
obwinionego W. L. wywiodl oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzajac wyrok w catoéci na jego niekorzy$é orzeczeniu
temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez przyjecie, ze zebrany w sprawie material
dowody pozwala na przyjecie, ze obwiniony nie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia, w sytuacji gdy dostepne
dowody potwierdzaja, ze muzyka grana w lokalu obwinionego byla na tyle glo$na, ze zaklocala ona cisze osobom
postronnym,;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a zwlaszcza art. 7 k.p.k., prowadzace do poczynienia ustalen faktycznych,
ktore in concreto stanowia efekt nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie niezasadna.



Dokonana przez Sad Rejonowy w Zabrzu analiza materialu dowodowego jest prawidlowa i w pelni odpowiada
dyrektywom okre$lonym w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. Za takie tez nalezy uzna¢ wyprowadzone z niej wnioski, w
tym ustalenia odno$nie stanu faktycznego sprawy, a takze dokonana ocene prawna. Sad w sposob logiczny uzasadnit,
dlaczego uwzglednil jedne dowody, a innym za$ nie dal wiary i na ktoérych oparl sie dokonujac w sprawie ustalen.
Przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w. i przekonujaco uzasadnione. Poza sferg rozwazan Sadu Rejonowego nie pozostaly jednoczeénie
zadne dowody ani tez okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia (art. 34 k.p.s.w.), w tym
odnoszace sie do mozliwosci zakwalifikowania zachowania obwinionego na podstawie art. 51 § 3 kw.

Wyplywajacym z powyzszego, zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji ocenom i pogladom, skarzacy
przeciwstawia w apelacji wlasne opinie, przy czym wywody te stanowia wylacznie przyjeta polemike z ustaleniami
dokonanymi przez sad meriti i nie zasluguja na uwzglednienie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji prawidlowo opart sie przy tym na zeznaniach S. W. oraz M. S. - funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej przeprowadzajacych krytycznego dnia interwencje w lokalu prowadzonym przez W. L., jak i
zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw, w szczeg6lnoéci w postaci pisma (...). Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zebranych dowodéw nie nasuwa w ocenie Sadu Odwolawczego zadnych zastrzezen.

W analizowanej sprawie nie budzily watpliwos$ci dobiegajace ze wskazanego baru odglosy muzyki, kontrowersja objete
bylo jedynie to, czy jej natezenie zaklocalo spokoj w znaczeniu normatywnym.

W znaczeniu prawnym przyjetym przez ustawodawce w przepisie art. 51 § 1 kw wybryk, to zachowanie sie jakiego wsrod
konkretnych okolicznoSci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia
nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu,
oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A
contrario nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposéb z obowigzujacymi w
okre$lonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny
akceptacji, cho¢by milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania.

Tymczasem w calym zachowaniu W. L., polegajacym na zorganizowaniu w dniu 6 lipca 2014r. tanecznej imprezy,
podczas ktorej wystepowal na zywo zaproszony przez niego zespdl muzyczny, korzystajacy z wlasnego sprzetu
naglo$niajacego, nie pojawily sie jakiekolwiek elementy pozwalajace na nazwanie jego czynu wybrykiem w sensie
prawnym. Jak trafnie zaakcentowal sad meriti, zebrane w sprawie dowody okazaly sie niedostateczne do uznania, ze
poziom gloénosci wydobywajacej sie z tego lokalu muzyki byl na tyle natezony, aby mozna bylo uznaé w sposéb wolny
od pomylki, iz halas zwigzany z jej wybrzmiewaniem mogl obiektywnie komukolwiek zaktocaé spokoyj.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego Sad rejonowy uzasadnil w sposoéb przekonujacy, dlaczego zeznania
Swiadka E. K. wskazujacej na zaklocanie jej spokoju przez obwinionego nie wystarcza do uznania jego sprawstwa.

Odosobnione w tym wzgledzie zeznania E. K., jakkolwiek stanowcze i konsekwentne, byly bowiem zdecydowanie
niewystarczajace do dokonania odmiennych ustalen, bo jak stusznie zaznaczyt sad meriti osobiste zainteresowanie
tego $wiadka w pozbyciu sie uciazliwego sasiedztwa czyni ten konkretny dowdd mocno nieobiektywnym, pomimo ze
w zadnej mierze nie sposob zarzuci¢ zeznajacej méwienie nieprawdy. Niemniej jednak same subiektywne odczucia
Swiadka E. K., ktora wskazywala dodatkowo na inne okolicznos$ci powodujace, ze muzyka emitowana z lokalu
prowadzonego przez obwinionego byla przez nig odbierana jako nazbyt glo$na, nie wystarczyly do uznania sprawstwa
obwinionego. Podkreslenia bowiem wymaga, iz jedynie E. K. zdecydowala sie zawiadomi¢ tego dnia Straz Miejska
o podejrzeniu popehlienia przez obwinionego wykroczenia. W rezultacie jest ona jedyna osoba, ktdrej obwiniony,
poprzez udostepnienie lokalu celem odtwarzania muzyki, zaklocit w lipcu 2014 r. spokdj, choé¢ w poblizu baru, jaki
prowadzil obwiniony znajdowalo sie wiele zabudowan. Jednocze$nie w realiach sprawy nie sposéb nie uwzglednic
faktu, iz do zdarzenia doszlo w okresie letnich ferii, kiedy co do zasady spoteczenstwo sie bawi i jednoczeénie w
ten sposéb w oderwaniu od codziennych obowiazkéw odpoczywa, zas§ muzyka rozbrzmiewala o godz. 17.25, zatem



na dlugo przed rozpoczeciem ciszy nocnej, a nadto ze odbylo sie to w ramach cyklicznie organizowanych spotkan
tanecznych. Oceniajac zachowanie obwinionego w ujeciu przeslanek ustawowych wykroczenia stypizowanego w art.
51 kw nie sposob poming¢ rowniez i tego, iz nie kazda emisja hatasu przekraczajaca dopuszezalne normy ( w sprawie
niniejszej taka sytuacja nie miala miejsca) podpada pod ten przepis, jezeli dzialaniu sprawcy nie mozna przypisaé
umy$lnoSci, tak jak w omawianym przypadku. Rozbrzmiewanie muzyki w loku V. nie powinno by¢ dla nikogo zadnym
zaskoczeniem, skoro nieprzerwanie od roku 2001 odbywaja sie w tym miejscu potancéwki, ktore cieszg sie duzym
zainteresowaniem lokalnej spolecznosci, za$ urzadzajacy je wlaSciciel lokalu posiadal wszelkie niezbedne pozwolenia
i koncesje na prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci. Poza tym zwyczaj organizowania do$c¢ gtoSnych zabaw w okresie
wakacji letnich jest do$¢ powszechny, dotyczy to zwlaszcza $cislego centrum miasta, do ktoérego niewatpliwie nalezy
takze ul. (...) w Z., gdzie z reguly koncentruje sie zycie towarzyskie calej aglomeracji. Potrzeba zabawy i sluchania
muzyki w okresie letnich wakacji przez osoby odwiedzajace ten lokal znajdowala wiec nie tylko ogolne zainteresowanie
wsrod lokalnej spotecznosci, ale byla przez nig powszechnie akceptowana.

Przypisanie obwinionemu w tej sytuacji zakl6cenia spokoju byloby wiec calkowicie nieprawidlowe wobec braku
jednoznacznie obciazajacych go dowoddéw pozwalajacych oceni¢ muzyke emitowang z prowadzonego przez niego
lokalu za obiektywnie naruszajaca spokdj innych oséb. Dlatego podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze wyrok uniewinniajacy
nie zapadl dlatego, ze Sad I instancji dat wiare wyja$nieniom obwinionego, ale dlatego ze material dowodowy nie
pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych tego rodzaju, ze obwiniony wywotal halasy - poprzez akceptowanie
emitowania glo$nej muzyki zaklocajacej spokdj.

Jak shusznie zauwazyl sad meriti w realiach niniejszej sprawy brak bylo rowniez podstaw do pociggniecia obwinionego
do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 518 3 kw. TrafnoSci pogladu prawnego wyrazonego w tej materii przez sad
orzekajacy nie sposob skutecznie podwazyé w taki sposéb jak uczynil to skarzacy w Srodku odwolawczym, stad
kontrola odwolawcza, w pelni identyfikujac sie z tym stanowiskiem, ponownie odsyta skarzacego do lektury pisemnych
motywow wyroku, w ktorych w sposob przekonujacy sad meriti ustosunkowat sie do omawianego zagadnienia.

Wobec powyzszych okolicznos$ci, Sad Okregowy zaskarzony wyrok na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 §
1 k.p.k. utrzymal w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.



