Sygnatura akt VI Ka 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy A. S. ur. (..)w S.,

syna C.1A.

obwinionego z art. 9§1 kw w zw. z art. 9281 kw i art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 Ustawy - Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 lutego 2015 r. sygnatura akt IX W 1172/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, iz z podstawy prawnej zawartego w nim rozstrzygniecia eliminuje
art. 118 § 2 kpw;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. kwote 516,60 z} (pietset szesnascie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 566,60 z} ( pieéset
szeécdziesiat sze$c¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 30 (trzydziesci)
zlotych.

sygn. akt VI Ka 386/15

UZASADNIENIE

Straz Miejska w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie A. S. obwiniajac go o popelnienie
wykroczenia z art. 9 § 1 kw w zw. z art. 92 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6Zn. zm., dalej: prd) polegajacego na tym, ze
w dniu 19 czerwca 2013 r. okolo godziny 10:25 w G. na (...)jako kierujgcy pojazdem marki P. o nr rej. (...) zaparkowal
pojazd za znakiem drogowym B-36 (zakaz zatrzymywania sie) oraz na Sciezce rowerowe;j.



Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 2 wrzes$nia 2013 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem zaocznym z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt IX W 1172/13 uznal obwinionego A.
S. za winnego popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw polegajacego na tym, ze w dniu 19 czerwca
2013 r. w G. na (...) jako kierujgcy pojazdem marki P. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 (zakaz
zatrzymywania sie) oraz jednocze$nie wykroczyl przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym zatrzymujac pojazd na drodze dla roweréw, przy czym w chwili czynu mial znacznie ograniczong
zdolno$c¢ do pokierowania swoim postepowanie i na mocy art. 17 § 2 kw odstgpit od wymierzenia mu za to kary (pkt 1).
Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. D. kwote 265,68 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu
z urzedu (pkt 2). W konicu z powolaniem sie na art. 118 § 11 2 kpw oraz art. 119 kpw w zw. z art. 21 pkt 11 art. 5 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki
w kwocie 1.210,68 zlotych oraz oplate w wysokosci 30 zlotych (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obwiniony oraz jego obronca. Obronica zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na
korzy$é¢ obwinionego zarzucil mu:

5. bledne ustalenie przez Sad I instancji polegajace na dowolnym przyjeciu, ze obwiniony zatrzymal pojazd na drodze
dla rowerdw i nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36,

6. naruszenie art. 118 § 1 kpw przez przyjecie, ze obwiniony jako skazany winien by¢ obciazony kosztami postepowania.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie uchylenie pkt 3 zaskarzonego wyroku i obcigzenie Skarbu Panistwa kosztami postepowania.

Z kolei obwiniony w pi$émie procesowym potraktowanym jako apelacja zakwestionowal w ogdlnoSci legalnoéé
dzialania sadow w Polsce, a takze kompetencje do orzekania oséb powolanych przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu sedziego.

Sad Okregowy w Gliwicach, jako wlasciwy sad odwolawczy zgodnie z art. 14 § 1 pkt 1 kpw, zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, ze w nastepstwie ich wywiedzenia nalezato skorygowa¢ zaskarzony wyrok w
zakresie podstawy prawnej zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach.

Apelacja obwinionego nie zawierala zadnych merytorycznych argumentoéw, a opierala sie na twierdzeniu, iz Sad
Rejonowy w Gliwicach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w ktorym zasiadala sedzia tego sadu powolana
do pelnienia urzedu przez Prezydenta RP, nie mial kompetencji do orzekania w niej w zwigzku ze zlozonym przeciwko
niemu wnioskiem o ukaranie przez Straz Miejska w G.. Uwaza bowiem obwiniony, ze sady w Polsce, w ktérych
orzekaja osoby posiadajace formalnie status sedziego, dzialaja nielegalnie. Z takim stanowiskiem obwinionego o
tyle nie sposob polemizowag, iz jest ono wyrazem nie akceptacji obowiazujgcego porzadku prawnego okreslajacego
ustrdj sadownictwa powszechnego i jego kompetencje. Nalezy wiec poprzesta¢ na tym, iz Sad Rejonowy w Gliwicach
funkcjonuje zgodnie z przepisami Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. Nr 133 z pdzn. zm.:dalej: usp), a w obszarze jego wlasciwosci w
my$l kolejno wydawanych aktow wykonawczych do art. 21 ust. 1 usp znajduje sie miasto G.. Sedziowie powolani do
piastowania tego urzedu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony na mocy
art. 179 Konstytucji RP oraz art. 55 ust. 11 2 usp, ktérym zgodnie z art. 55 ust. 3 usp wraz z powolaniem do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczyt miejsce stuzbowe
(siedzibe) w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, sa uprawnieni do orzekania w sprawach zawislych przed tym sadem.
Jednym z takim sedziéw jest SSR Agnieszka Wozniak, ktora stosownie do art. 13 § 1 kpw byla uprawniona orzekac
jednoosobowo na rozprawie w sprawie obwinionego, po tym jak sprawa ta zostala przydzielona do jej referatu przez
uprawniony organ sagdowy w trybie art. 49 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy w Gliwicach byl rzeczowo i miejscowo wlaéciwy do orzekania w sprawie o wykroczenie zarzucone



obwinionemu jako popelnione na terenie miasta G. (art. 9 § 1 kpw, art. 31 § 1 kpw w zw. z art. 11 § 1 kpw), a Straz
Miejska w G. byla w niej zgodnie z art. 17 § 3 kpw uprawnionym oskarzycielem, skoro zlozyla wniosek o ukaranie,
a wezes$niej wykroczenie to ujawnila w zakresie swego dzialania, wykonujac na terenie miasta G. czynnoéci kontroli
ruchu drogowego wzgledem uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdéw (art. 129b
ust. 1,ust. 2 pkt 2 lit. a, ust. 3 pkt 4 prd w zw. z art. art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych; tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1383 z p6zn. zm.; dalej: usg).

Co sie za$ tyczy apelacji obroncy, nalezy wyraznie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne odnoénie naruszenia przez obwinionego przepiséw ruch drogowego o zatrzymaniu pojazdu w zwiazku z
niezastosowaniem sie do znaku drogowego B-36 zakazujacego zatrzymywania sie oraz zatrzymaniem pojazdu wbrew
zakazowi okreSlonemu w art. 49 ust. 1 pkt 11 na drodze dla roweréw. Tak naprawde obronca tych ustalen tez
nie kwestionowal, a jedynie twierdzil, iz nie byly one kompletne, albowiem Sad Rejonowy nie dociekal przyczyn
wlaczenia Swiatel awaryjnych w zatrzymanym w niedozwolonym miejscu przez obwinionego pojezdzie a sugerowal on,
iz moglo by¢ to konsekwencja awarii auta. Nic bardziej blednego, kiedy Sad I instancji wyraznie ustalil, ze przyczyna
zatrzymania przez obwinionego kierowanego przez niego pojazdu w niedozwolonym miejscu na (...) w G. ok. godz.
10:25 bylo zalatwienie sprawy w pobliskim Urzedzie Miejskim w G.. Wynika to najzupekiej jasno z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku i ma pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a to w zeznaniach
straznikdow miejskich, ktérzy zarzucone obwinionemu wykroczenie ujawnili, w szczegblnosSci w relacji M. M.. Wyraznie
wskazal on, ze obwiniony przyznal sie, ze dzialania interweniujacych straznikéw miejskich poprzedzit wizyta w
Urzedzie Miejskim w G., gdzie zalatwial sprawe. W zadnym momencie nie twierdzil tez wobec nich, by przyczyna
zatrzymania pojazdu w niedozwolonym miejscu byla awaria auta, a jedynie polemizowal z ich uprawnieniami. W
tych okolicznoS$ciach nie ma najmniejszych podstaw, by twierdzi¢, ze wlaczenie przez niego Swiatel awaryjnych mialo
inny cel, jak tylko pozorowanie awarii auta w sytuacji u$éwiadamiania sobie jego zatrzymania w niedozwolonym
miejscu. Zasady logiki oraz wskazania do§wiadczenia Zyciowego wylacznie tego rodzaju wytlumaczenie tej sytuacji
podpowiadaja.

W tych warunkach, kiedy z korzyscig dla obwinionego ustalone zostalo z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej z
zakresu psychiatrii i psychologii, iz w pelni rozumiejac znaczenie swego czynu, mial w znacznym stopniu ograniczong
zdolnos$é pokierowania swoim postepowaniem, nie moglo zatem budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci przypisanie mu
z zastosowaniem reguly z art. 9 § 1 kw popelnienia wykroczenia kwalifikowanego jedynie z art. 92 § 1 kw w zw. z
art. 17 § 2 kw, nawet jesli jednocze$nie tym samym czynem wyczerpal on znamiona zagrozonego tagodniejszg karg
wykroczenia stypizowanego w art. 97 kw.

Z uwagi na kierunek zaskarzenia nie sposob mie¢ bylo tez zastrzezen do orzeczenia o odstapieniu od wymierzenia
obwinionemu kary, na co zezwalal Sadowi Rejonowemu przepis art. 17 § 2 kw.

Whbrew przekonaniu obronicy Sad Rejonowy zasadnie obciazyt réwniez obwinionego wydatkami okre$lonymi
ryczaltowo w kwocie 100 zlotych w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz nieobjetymi ryczaltem
zgodnie z art. 118 § 3 kpw powstalymi w postepowaniu naleznoSciami os6b powolanych do wydania opinii w kwotach
189 zlotych, 181 zlotych, 475 zlotych i naleznoéciami ustanowionego z urzedu obroncy w kwocie 265,68 zlotych, a
takze okre$long w art. 5 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplata
w wysokoSci 30 zlotych nalezng w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 118 § 1 kpw w razie skazania obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz
innymi nalezno$ciami, o ktérych mowa w art. 118 § 3 kpw, jezeli naleznosci te powstaly w postepowaniu. Natomiast
w mySl art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 2 kpk stosowanych odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z
mocy art. 119 kpw, w razie skazania obwinionemu wymierza sie réwniez oplate.



Uznanie obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z jednoczesnym odstapieniem od wymierzenia kary jest
niewatpliwie skazaniem. Skazanym w rozumieniu art. 118 ust. 1 kpw, jak i art. 627 kpk, jest osoba, wobec ktorej
wydano wyrok skazujacy (réwniez w pierwszej instancji), w tym takze jezeli odstapiono od wymierzenia kary (por.
S. Steinborn: Komentarz do art. 627 kpk, LEX/el 2013). Tymczasem z art. 82 § 2 kpw wynika wprost, ze wyrokiem
skazujacym bedzie wyrok zawierajacy dokladne okreslenie przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacji
prawnej, a takze rozstrzygniecie o karze, ktéorym jest przeciez rowniez odstapienie od jej wymierzenia. Niczego w
tym zakresie nie zmienia skazanie obwinionego za wykroczenie popelnione w warunkach ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnosci.

Jednocze$nie majac na wzgledzie wysokos¢ dochodéw uzyskiwanych przez obwinionego (ok. 5.000 zlotych netto
miesiecznie) oraz jego sytuacje rodzinng (na utrzymaniu pozostaje jedynie zona, dzieci s dorosle i samodzielne) nie
bylo najmniejszych podstaw do zwolnienia go od ponoszenia wydatkow i oplaty po mysli art. 624 § 1 kpk w zw zw. z
art. 119 kpw. Ich uiszczenie nie bedzie bowiem dla niego zbyt ucigzliwe.

W rozstrzygnieciu o kosztach Sad Rejonowy blednie jednak powolal przepis art. 118 § 2 kpw, gdy niewatpliwie
go nie zastosowal. Przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku uniewinnienia obwinionego lub umorzenia
postepowania, co niewatpliwie nie nastapilo. Zgodnie za$ z art. 413 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw w wyroku
wskazuje sie jedynie zastosowane przepisy. Tego rodzaju uchybienie majace wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku
doprowadzilo wiec do jego korekty dokonanej w granicach zaskarzenia i bez przelamania jego kierunku (jest ona w
istocie ambiwalentna z punktu widzenia intereséw obwinionego), a polegajacej na wyeliminowaniu art. 118 § 2 kpw
z podstawy rozstrzygniecia zawartego w pkt 3.

Nie znajdujac natomiast innych uchybien, niz podniesione w apelacji oraz dostrzezonej z urzedu obrazy art. 413 § 1
pkt 6 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, w szczegolnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic
zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez obwinionego i
zlozenia stosownego wniosku przez jego obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za
postepowanie przed Sagdem Okregowym jako Sadem II instancji z uwzglednieniem podatku VAT.

Nieuwzglednienie za§ w istocie apelacji wywiedzionych na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z art. 636 § 1 kpk
majacym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowaé musialo rowniez
obcigzeniem go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okreslonej w §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nt 118 poz. 1269) oraz naleznoSciami ustanowionego z urzedu obroncy w postepowaniu
odwolawczym, a takze oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



