Sygnatura akt VI Ka 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy R. M. ur. (...) w K.,

synaJ.iS.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2015 r. sygnatura akt IX W 1278/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk i art. 627 kpk w
zw. z art. 119 kpw

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze obniza do 1 (jednego) roku wymiar orzeczonego wobec
obwinionego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokoSci 50 (pie¢dziesiagt) zlotych.

sygn. akt VI Ka 369/15

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie R. M. obwiniajac
go o popehienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 1 lipca 2013 r. ok. godz. 11:00 w K.
na ul. (...) kierujac samochodem C. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposéb, ze zajechal droge kierujacej samochodem S. (...) o nr rej. (...) zmuszajac ja do gwaltownego hamowania
i zmiany kierunku jazdy.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 12 wrze$nia 2013 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt II W 1287/13 orzekl, ze:



4. obwinionego R. M. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustala, ze obwiniony umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zmieniajac pas ruchu z przyczyn niewynikajacych z warunkéw ruchu
drogowego i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

5. na podstawie art. 86 § 3 kw orzeka w stosunku do obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 2 lat;

6. na podstawie art. 29 § 3 kw zobowiazuje obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow i ustala, ze do czasu wykonania tego obowiazku okres §rodka karnego nie biegnie;

7. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w
sprawie, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na korzy$é obwinionego zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na treS§¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 kpk sprowadzajaca sie do
uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajacej wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk poprzez
naruszenie zasady in dubio pro reo i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢é obwinionego
i calkowitym pominieciu okoliczno$ci dla niego korzystnych,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treS¢ przez uznanie,
ze obwiniony popelnil przypisane mu wykroczenie, mimo istotnych watpliwosci wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ przez danie wiary
zeznaniom Swiadkow M. M. (1), M. M. (2) oraz I. P., podczas gdy M. M. (1) i M. M. (2) sa spokrewnione i nie utrzymuja
dobrego kontaktu z R. M., natomiast M. M. (1) jaki L. P. kontaktowaly sie ze soba przed rozprawa, co podwaza w oczach
obroncy wiarygodno$¢ tych zeznan, albowiem pokrzywdzona jak i §wiadek mogly ustala¢ wspdlng wersje zdarzen,
takze w oparciu o fakt, iz M. M. (1) twierdzila, ze powyzsze zdarzenie bylo zgloszone na policje lub straz miejska, czego
nie potwierdzily pozostale zebrane w sprawie materialy dowodowe, a rzutuje réwniez na wiarygodno$é zeznan M. M.

(1),

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢ przez stwierdzenie,
ze R. M. w dniu 1 lipca 2013 r. (rozbiezno$¢ co do daty pomiedzy okresem 5 m-cy wynikajaca z nieprecyzyjnych
i niewiarygodnych zeznan $wiadkéw) okoto godziny 11:00 w K. na ul. (...) kierujac samochodem marki C. (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas gdy w tym samym czasie przebywal on na
zebraniu grupy roboczej MOPS w K., a nastepnie bral udzial w badaniach lekarza-orzecznika ZUS (wyniki badan i
za$wiadczenie od MOPS), a zatem nie mogl braé udzialu w zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia,

a z ostrozno$ci procesowej rowniez:

6. razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu przejawiajaca sie w wymierzeniu Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow na okres 2 lat, podczas gdy zastosowanie w/w §rodka w oparciu o tre$¢ art. 86
kw jest fakultatywne i ,zarezerwowane” dla sprawcdow, ktérych wykroczenia nalezy uznaé za ciezkie lub popelione
pod wplywem alkoholu.

Zpowolaniem sie za$ na te zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu, badZ chocby uchylenie orzeczenia o §rodku karnym, wzglednie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadng w niewielkim stopniu, co pozwolito Sagdowi odwolawczemu poprzestaé jedynie
na korekcie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym.

Nie sposob sie bylo natomiast zgodzi¢ ze skarzacym w tym, ze Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne
w nastepstwie dowolnej oceny dowoddw, rozstrzygajac przy tym nie dajace sie usungc¢ watpliwosci na niekorzysé
obwinionego.

Nie zauwaza on, ze regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodno$ci danego
dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 §
2 kpk) powinno odnosic¢ sie tylko do niedajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwosci nie
moga sie za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodno$ci okre$lonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 90/10,
POSAG 2011/1/100-122).

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje natomiast pod ochrona
art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410
kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 kpk) i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2007 r., SNO 57/07,
LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA £6dz z 13 listopada 2008 r., IT
AKa 176/03).

Obrofica nie przedstawil za§ zadnych przekonujacych argumentéow, ktore dokonana przez Sad orzekajacy
wszechstronng i wnikliwg ocene dowodéw nakazywalyby uznal za wykraczajaca poza ramy oceny swobodnej
pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk.

Sad Rejonowy odniost sie przeciez rzeczowo do pewnych réznic w zeznaniach §wiadkow M. M. (1), M. M. (2) i L.
P.. Trafnie przy tym wywiodl, iz nie moga one deprecjonowac ich wiarygodnos$ci w takim zakresie, w jakim zgodnie
wskazujg na zaistnienie tego samego zdarzenia drogowego i identycznie opisuja jego przebieg, w tym udzial i role w
nim obwinionego, skoro w tym kontekscie dotyczyly ewidentnie kwestii drugorzednych, czy wrecz marginalnych.

A tak nalezalo postrzega¢ pewna nieumiejetno§é umiejscowienia zdarzenia w czasie przez 14-letnia M. M. (2),
przesluchiwang po raz pierwszy przed sadem, dopiero 30 kwietnia 2014 r., zatem niemal po 10 miesigcach od
wydarzenia, ktére miala zrelacjonowaé i to jeszcze w obecnos$ci skonfliktowanych ze soba rodzicéw. Poczatkowo
wskazywala, ze mialo miejsce w listopadzie, cho¢ nie przeszkadzalo to jej jednoczeénie twierdzic, ze rozegralo sie
w czasie wolnym od szkoly, gdy jechala na wakacje. Nie moze wiec dziwi¢, Ze indagowana o to, kiedy szkola jest
zamknieta z powodu wakacji, odpowiedziala w koncu, ze w lipcu, a nie w listopadzie. Okoliczno$¢ ta w zadnym razie
nie mogla jednak wskazywaé, ze maloletnia §wiadek opisywala inne zdarzenie, niz to, o ktérym Policje zawiadomila
jej matka M. M. (1) i o ktérym konsekwentnie zeznawala w toku calego postepowania. Jej zeznania réznily sie zas w
drobnym szczegole dotyczacym celu podrozy, w ktérg autem udala sie wraz z corka. W toku czynno$ci wyjadniajacych
wskazywala, ze jechala do G., by nastepnie twierdzi¢, iz G. byly jedynie jedna z miejscowosci po drodze do K. w
wojewodztwie (...). Slusznie jednak Sad Rejonowy réznice te potraktowal jako pozorna i nic nie znaczaca dla oceny
calosci wypowiedzi §wiadka, ktéry nigdy tez nie zeznal, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w listopadzie.
Podobnie o niczym nie mogto §wiadczy¢ to, iz dopiero w postepowaniu sadowym dokladnie przestuchang zostala I.
P., postronny $wiadek zdarzenia, kierujacy pojazdem jadacym za autem prowadzonym przez M. M. (1). Nie mniej
juz w toku czynno$ci wyja$niajacych w istocie wskazala, ze po zajechaniu drogi pojazdowi kierowanemu przez M. M.
(1) przez auto jadace z przeciwnego kierunku miala sposobno$c¢ z nig rozmawiac¢, gdy po zatrzymaniu prowadzonych
przez siebie samochodéw wymienily sie numerami telefon6w. Stad nie moze dziwi¢, iz szczegblowiej wypytana na
rozprawie zeznala, iz wowczas dowiedziata sie od M. M. (1), ze kierujacym pojazdem, ktoéry stworzyl opisane przez
nia zagrozenie na drodze mial by¢ jej maz. Wbrew za$ temu, co twierdzi obronca, I. P. nigdy nie podala w swoich



zeznaniach blednej daty zdarzenia, a jedynie podnosila juz przy okazji pierwszego przesluchania w dniu 22 sierpnia
2013 1., iZ jej nie pamieta, kojarzy jedynie, ze bylo to okolo miesiaca wstecz. Nie bylo to za$ niczym dziwnym, skoro
zdarzenie jg osobi$cie tak nie dotknelo, jak M. M. (1) i jej corke, dla ktorych, a juz na pewno dla pierwszej z kobiet,
zachowanie obwinionego stanowi¢ mialo réwniez kolejny akt rodzinnego konfliktu.

Podkresli¢ nalezy, iz ani M. M. (1), ani L. P. nie potwierdzily, by przed przestuchaniem na rozprawie kontaktowatly
sie ze soba. Z zeznan obu pan wynika, ze jedyny ich kontakt mial by¢ bezposrednio po zaistnieniu przedmiotowego
zdarzenia, gdy wymienily sie telefonami, a dzieki temu M. M. (1) mogla Policji wskazaé naocznego i bezstronnego
Swiadka. Przeciwne twierdzenie obroncy pozostaje zatem gotoslownym i nie majacym oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Istotnie czynno$ci przedsiewziete przez Sad Rejonowy nie potwierdzily, by M. M. (1) bezposrednio po przedmiotowym
zdarzeniu, tak jak zapewniala, dokonala jego telefonicznego zgloszenia na Policji. Wcale jednak nie musialo by¢
tak, iz owo zgloszenie zostaloby odnotowane w spos6b umozliwiajacy identyfikacje zglaszajacego, skoro wedle M.
M. (1) przyjmujacy je woéwczas nie zdecydowal sie na podjecie dzialan juz tylko dlatego, ze nie doszlo do kolizji
pojazdéw, zatem dopiero jej wizyta nastepnego dnia w Komendzie Miejskiej Policji w G. zainicjowala przedmiotowe
postepowanie. Poza tym warto zauwazy¢, ze z zeznan M. M. (1) nie wynika, by zorientowala sie w jednostce Policji,
z ktora nawiazala telefoniczne polaczenie. Sprawdzen Sad Rejonowy dokonywal natomiast jedynie w Komendzie
Miejskiej Policji w G., a dodatkowo w (...) na stanowisku dyspozytorskim (...) oraz z jego juz inicjatywy w Komendzie
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w G. i Strazy Miejskiej w G., a nie np. w Komisariacie Policji w K., na obszarze
dzialania ktérego doszlo do przedmiotowego zdarzenia drogowego. Komenda Miejska Policji w G. poinformowata
za$ wylacznie o tym, iz zgloszenia M. M. (1) dotyczacego zdarzenia drogowego z 1 lipca 2013 r. nie odnotowano w
policyjnym Systemie Wspomagania Dowodzenia, jak tez pod numerem alarmowym 112/997, co jeszcze nie wyklucza,
iz polaczenia telefonicznego, o ktérym poinformowata dopiero w swoich zeznaniach ztozonych w sadzie, nie wykonala,
tym bardziej, ze do$wiadczenie zyciowe rowniez podpowiada, iz w podanych okoliczno$ciach nie brnelaby w oczywiste
klamstwo.

Zasadnie Sad Rejonowy nie widzial tez powodow, by mieé zastrzezenia co do wiarygodno$ci zeznan M. M. (1)
oraz M. M. (2) na okolicznoéci zwigzane z niniejsza sprawa na podstawie wyniku ich badan psychologicznych
przeprowadzonych na potrzeby sprawy rozwodowej, a ktore rzeczywiScie ujawnily pewne drobne sprzecznosci w
wypowiedziach zony obwinionego oraz wieksze przywiazanie starszej corki do matki niz ojca, kiedy ich zgodna i spbjna
wersja wydarzen byla zbiezng z zeznaniami postronnego §wiadka, jakim byla I. P.. Tym samym ich pokrewiefistwo nie
mialo nic do rzeczy, jak i sytuacja w rodzinie M., a wiec w tle toczace sie postepowanie rozwodowe malzonkow oraz
podejrzenie zjawiska przemocy w rodzinie w zwiazku z prowadzona procedura Niebieskiej Karty.

Bynajmniej nie bylo tez tak, ze obwiniony przedstawil skutecznie alibi na okoliczno$é niemoznosci kierowania
pojazdem, ktéry mial zajecha¢ droge M. M. (1) na ul. (...) w K. w dniu 1 lipca 2013 r. ok. godz. 11:00, a ktory
o dziwo kolorystycznie odpowiadaé¢ mial pojazdowi jego matki, z ktérego, co przyznal, zwykl korzystaé. Wrecz
dowiedzionym zostalo, iz uzyskane przez niego z MOPS w K. zaswiadczenie z dnia 21 sierpnia 2008 r. wystawione
przez psychologa-terapeute M. S. majace potwierdzaé, iz w godz. 10:00-11:30 w dniu 1 lipca 2013 r. bral udzial w
posiedzeniu grupy roboczej w ramach prowadzonej procedury Niebieskiej Karty, zostalo tak naprawde ,,wyludzone”.
Jasno i pewnie wskazywaly na to zeznania $wiadka M. S., ktéra przyznala, ze rzeczone zaswiadczenie wystawila
na prosbe obwinionego, co wiecej jego tre$¢ dostosowala do oczekiwan wnioskodawcy, ktory bardzo sie upieral,
aby widniala w nim godzina 11:30, mimo zZe nie pamietala rzeczywistego czasu trwania spotkania, ktérego odbycie
nim za$wiadczala, a wiedziala, ze zwykle trwaja one okolo godziny, choé czasami sie tez przedluzaja. Swiadek N.-S.
nie miala za$§ powodu, by klamliwie przedstawia¢ okolicznoéci wystawienia przedmiotowego za$wiadczenia, kiedy
przyznala, iz od dnia 7 sierpnia 2013 r. od M. M. (1) wiedziala o zdarzeniu drogowym, ktérego dotyczyto niniejsze
postepowanie, a oczekiwan obwinionego co do jego tresci nie skojarzyla z informacja pozyskang wczesniej od jego
zony, nie musiala zatem zwracaé szczegdlnej uwagi na to, co w nim za$wiadcza. Jesli sie za$ zestawi zeznania §wiadka
N.-S. z tym, iz o przedmiotowe zaswiadczenie obwiniony zglosil sie juz po tym, jak w dniu 20 sierpnia 2013 r. zostal
przez Policje przestuchany jako osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia, ktérego mial sie dopuscic ok. godz. 11:00



wdniu1lipca 2013 r. najednej z ulic (...), nie spos6b nie mie¢ przekonania w $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego
oraz zasad prawidlowego rozumowania, iz opisana przez w/w $§wiadka aktywno$¢ R. M. nie mogla by¢ przypadkows i
musialta by¢ ukierunkowana na uzyskanie konkretnie na potrzeby niniejszego postepowania nieprawdziwego w tresci
za$wiadczenia (...) w K.. Co sie za$ tyczy bytnosci obwinionego na badaniu u lekarza-orzecznika ZUS w Z., to okazalo
sie, iz owo badanie rozpoczelo sie dopiero o godz. 12:46. Slusznie nie mial zatem Sad Rejonowy watpliwosci co do
tego, iz oskarzony rzeczywiScie okoto godz. 11:00, a wiec réwniez i jaki$ czas po godz. 11:00, a przed godz. 12:00, mog}t
obiektywnie jako kierujacy na ul. (...) w K. zajecha¢ droge pojazdowi kierowanemu przez jego zone.

Faktycznie na pierwszy rzut oka mozna tego rodzaju jego zachowanie jako zawodowego kierowcy oceniaé jako
nieracjonalne, a wrecz ghupie i nieodpowiedzialne. Nie moze to jednak podwazaé¢ prawdziwosci wersji zdarzenia
przedstawionej przez M. M. (1) i potwierdzonej przez jej corke oraz I. P., kiedy uwzgledni sie, ze zachowanie
obwinionego obliczone moglo by¢ nie tyle na spowodowanie kolizji z jego pojazdem, co rzeczywiscie wydaje sie malo
prawdopodobne, ale na wystraszenie zony jako kierujgcej, z ktora byl juz wéwcezas w konflikcie i ktérej, na co ona
sama zwrdcila tez uwage, juz wcze$niej zapowiadaé mial, ze pozbawi jg Zycia na drodze. Gdyby nie wlaéciwa reakcja
obronna z jej strony nie wiadomo za$, czy cale zdarzenie w skutkach dla jego uczestnikow nie okazaloby sie dalece
powazniejszym.

Z podanych wzgledow nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze ocena dowodow obciazajacych obwinionego byla nielogiczna
oraz sprzeczna ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne, wskazujace niezbicie na jego sprawstwo i wine w zakresie przypisanego mu wykroczenia
z art. 86 § 1 kw jako popelnionego umys$lnie wrecz z zamiarem spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, byly bledne. Stad w pelni nalezalo zaakceptowaé rozstrzygniecie o winie.

Sad Okregowy nie mial tez zastrzezen do wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Jej wysoko$é nie jest w
zadnym razie wygorowana, jesli uwzgledni sie stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu czynu,
determinowany przede wszystkim jego strong podmiotowa, a takze realno$cia i skala zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, jakie stworzyl swoim celowym zachowaniem lamigcym nakazy plynace z art. 16 ust. 1 oraz art. 22
ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn.
zm.; dalej: prd) (o ruchu prawostronnym, o zachowaniu szczeg6lnej ostroznoéci i obowigzku ustgpienia pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza sie wjechaé¢). Niewatpliwie dostosowana zostala tez do
mozliwo$ci zarobkowych obwinionego, jego dotychczasowych dochodéw, jak i warunkéw osobistych oraz rodzinnych,
a takze stosunkéw majatkowych. Po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego powrocit do §wiadczenia pracy.
0Od 26 wrzeénia 2014 r. niemalze nieprzerwanie pracuje jako kierowca za wynagrodzeniem poczatkowo 1.800 zlotych
brutto miesiecznie, a obecnie nizszym jedynie o 50 zlotych. Co prawda ma na utrzymaniu troje dzieci, musi tez
oplaci¢ wynajmowany lokal mieszkalny, nie mniej jest osoba stosunkowo mloda, bez przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy zarobkowej, ktéra w razie potrzeby powinna tez ograniczy¢ sie w wydatkowaniu uzyskiwanych
dochoddéw na cele nie zwigzane ze swoim biezacym utrzymaniem oraz wychowaniem i utrzymaniem dzieci. Takze
wzglad na potrzebe spolecznego oddzialywania kary, jak tez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma kara
osiggna¢ w stosunku do obwinionego, nie sprzeciwiat sie uksztaltowaniu grzywny na poziomie 500 zlotych.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie czeSciowo z obronca w tym, ze orzeczony wobec obwinionego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat jest wyrazem zdecydowanie nadmiernej surowosci.

Nie mial jednak racji skarzacy, gdy twierdzil, Ze nie istniala w ogole potrzeba orzeczenia tak przedmiotowo
oznaczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw. Jakkolwiek nie bylo to obligatoryjnym, a jedynie
fakultatywnym, zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Rejonowym, iz spos6b i okoliczno$ci popelienia przez obwinionego
przypisanego mu wykroczenia jak najbardziej przemawialy za celowo$cia skorzystania w ramach sedziowskiego
wymiaru kary z przewidzianej w art. 86 § 3 kw mozliwoSci orzeczenia $§rodka karnego, o ktorym mowa w art.
28 § 1 pkt 1 kw. Obwiniony swoim zachowaniem dowio6dt przeciez, iz jako kierujacy, by wystraszy¢ z przyczyn
osobistych matzonke, byt gotéw w peli Swiadomie i celowo godzi¢ w bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego.
Stawia go to w kategorii osbéb, ktére przynajmniej czasowo winny zosta¢ wyeliminowane z grona kierujacych



pojazdami mechanicznymi. Nie daje bowiem wystarczajacej gwarancji, iz bedzie przestrzegal zasad bezpieczenstwa
obowiagzujacych w ruchu drogowym, a w przypadku zawodowego kierowcy, za ktorego chce uchodzié, trzeba miec
w tym zakresie wrecz pewnoS$é. Niczego w tej kwestii nie moze za§ zmieni¢ pozytywna oceny pracy obwinionego
jako kierowcy wystawiona mu przez poprzedniego pracodawce. Faktyczne czasowe pozbawienie go uprawnien
do kierowania pojazdami powinno za§ mu uzmyslowi¢ wage naruszenia, jakiego sie w przeszlo$ci dopuscil, a
takze wzbudzi¢ na przyszlo§¢ skutecznie pozadang refleksje. Nadto bedzie czytelnym i dosadnym sygnalem braku
poblazliwoéci na glupote i nieodpowiedzialno$¢ kierujacych w ruchu drogowym, skierowanym wzgledem tych
wszystkich, ktorzy gotowi byliby i$¢ w $lady obwinionego.

Nie byly to jednak okolicznosci, ktére przemawialy za orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw na okres az 2 lat,
a wiec zdecydowanie blizszy ustawowemu maksimum wynoszacemu 3 lata, daleki za$§ o minimum okre$lonego na
6 miesiecy. W ocenie Sadu odwolawczego odpowiednim dla uzyskania zalozonego efektu bedzie juz roczny okres
orzeczonego zakazu. Dlatego tez w tym kierunku skorygowat zaskarzony wyrok, nie widzac jednocze$nie powodow,
by rezygnowat z orzeczenia $§rodka karnego tylko dlatego, iz zmusi on obwinionego do czasowej zmiany rodzaju
Swiadczonej pracy, z czym wigzacé sie zapewne tez bedzie potrzeba poszukiwania po raz kolejny nowego pracodawcy.
Wykonywanie dotychczas zawodu kierowcy przez niespelna 40 letniego mezczyzne nie moze przeciez ograniczaé go
na rynku pracy do tego stopnia, iz zadnej innej pracy nie moze on wykonywac, a zdaje sie tak jego sytuacje w sposéb
najzupelniej dowolny i oderwany od realiéw zycia spolecznego staral sie Sgdowi odwolawczemu przedstawié¢ obronca.

Nie znajdujac natomiast innych uchybien, w szczego6lno$ci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie w znacznej mierze apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego przez obroice, a poprzestanie
zgodnie z tym kierunkiem na korekcie zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru $rodka karnego, zgodnie z art.
118 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw (w zakresie wydatkow) oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634
kpk w zw. z art. 119 kpw (w zakresie oplaty) skutkowa¢ musialo obciazeniem R. M. zryczaltowanymi wydatkami
postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okreSlonej w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz
oplata za II instancje w wysoko$ci naleznej od wymierzonej mu kary grzywny.



