Sygnatura akt VI Ka 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy obwinionego Z. N. s. H.i K.,

ur. (... ) wG.

o wykroczenie z art. 86§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX W 1806/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
566,60 zl (piecset sze$cdziesigt sze$¢ ztotych i sze$cdziesigt groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30
(trzydziesci) zlotych.

VI Ka 300/15

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obronce Z. N. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2014r., sygn.
akt IX W 1806/13, zostala uznana za bezzasadna.

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego w niej zarzutu obrazy prawa procesowego przez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Wbrew stanowisku apelujacego ocena,
czy obwiniony zachowatl sie zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdu i czy zachowal wymagang dla sytuacji
drogowej ostrozno$¢ nie wymaga bynajmniej wiedzy specjalistycznej i mogla zostaé przeprowadzona w oparciu o
obowigzujace w ruchu drogowym zasady bezpieczenstwa.



Analiza, jakiej w tym zakresie dokonal sad pierwszej instancji jawi sie jako logiczna i w peli przekonujgca. Sad
Rejonowy wskazal, ktore zasady bezpieczenstwa obowiazywaly obwinionego i w jaki sposéb zostaly one przez niego
naruszone.

Potrzeba wyjaéniania wskazanych przez obronce, a wymagajacych wiedzy specjalnej zagadnien w ogdle w
przedmiotowe]j sprawie nie wystapila, gdyz wyjasnienia obwinionego w zadnym momencie nie dotykaly kwestii
ograniczenia dla kierowcy autobusu widocznosci miejsca, w ktéorym znajdowala sie pokrzywdzona w chwili kiedy,
wedle ustalen sagdu, powstalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych podal, iz ruszyl dopiero w
momencie, gdy piesza przeszla na druga strone ulicy /k- 11v./, a w postepowaniu sadowym - iz w czasie, gdy obwiniony
zobaczyl kobiete z boku autobusu to zaraz sie zatrzymat /k- 48/.

Obwiniony wyja$nial zatem, ze obserwowat on zachowanie pieszej, widzial, Ze przechodzi przez jezdnie i dopiero, gdy
zakonczyla przechodzenie kontynuowal jazde zatrzymujgc autobus zaraz po spostrzezeniu sytuacji zagrozenia. Nie
bylo wiec podstaw, aby w kontekscie takich wyjasnien obwinionego rozwazac, czy doszlo do ograniczenia pola jego
widzenia na odcinek, ktérym poruszala sie piesza i na miejsce, w ktérym sie ostatecznie znalazla. Z relacji obwinionego
wynika wszakze, iz pokrzywdzona byla dla niego widoczna.

Inng natomiast rzecza jest, iz wersja zdarzenia przedstawiona przez piesza jest o tyle odmienna, ze podala ona, iz
nie zakonczyla przechodzenia przez jezdnie, utrudnionego z uwagi na fakt, ze autobus kierowany przez obwinionego
zatrzymat sie na pasach dla pieszych i gdy jeszcze nie byla na chodniku autobus ruszyl stwarzajac sytuacje zagrozenia
i bez jakiejkolwiek reakcji ze strony kierowcy - odjechal.

Ocenia wiarygodno$ci relacji nalezata jednak wylgcznie do sadu.

Trafnie sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiary zeznaniom T. B.. Jako osoba obca dla
obwinionego nie miala zadnych powodoéw, aby bezpodstawnie obcigza¢ go swoimi zeznaniami, a w szczegolno$ci
niezgodnie z prawda twierdzi¢, iz sposob kierowania autobusem przez obwinionego skutkowal powstaniem sytuacji
zagrozenia dla pokrzywdzonej i dziecka, ktére wiozla w wozku.

W $wietle tak wyjasnieni obwinionego, jak i zeznan pokrzywdzonej nie budzi watpliwosci to, ze kierujacy nie ustapit
pieszej - ktéra znajdowala sie juz na przejéciu dla pieszych - pierwszenstwa.

Nie zachowal tez wymaganej ostrozno$ci przy ruszaniu, co polegalo na tym, ze nie upewnil sie, czy piesza bezpiecznie
weszla na przeciwlegly chodnik.

Trafnie sad meriti podkreslil, iz skoro kobieta pchala wozek, to musiala wiecej czasu poswieci¢ na wejécie na chodnik,
zwlaszcza, ze z powodu zablokowania przejécia przez autobus wchodzila na chodnik w miejscu, gdzie kraweznik byt
wysoki.

Whbrew wywodom apelujgcego, z zeznan pokrzywdzonej nie wynika, by twierdzila ona, ze nie mogac wjechaé na
chodnik zaczela sie kierowa¢ wzdluz jezdni w strone tylu autobusu. Swiadek relacjonowala wprawdzie, ze znalazla sie
na wysokoSci tylu autobusu, ale z kontekstu jej wypowiedzi wynika jasno, ze bylo to efektem poruszania sie autobusu,
a nie poruszania sie pieszej. Twierdzenia obwinionego, ze piesza miala przej$¢ wzdluz autobusu, ktdre pojawily sie
dopiero w postepowaniu sadowym, nie znajduja zadnego potwierdzenia, sam obwiniony nie precyzuje, skad posiadal
takie informacje o sposobie poruszania sie piesze;j.

Apelujacy polemizujac z ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji i przeprowadzajac wlasng ocene
poprawnoéci zachowania sie kierowcy autobusu i pieszej dokonal tego w drodze swoistego uzupelnienia materialu
dowodowego o okolicznosci, ktore z tego materialu nie wynikaja. Stad tez rozwazania apelujacego, abstrahujac od
rzeczywistej wymowy dowodéw, maja charakter dowolny.



Nie sposéb zatem uznaé, by skarzacy podwazyt tok rozumowania sadu pierwszej instancji, poczynione przezen
ustalenia faktyczne majace oparcie w zebranych dowodach i ocene prawng zachowania przypisanego obwinionemu.

Dlatego tez zarzuty i wnioski apelacji uznano za chybione.
Kara wymierzona obwinionemu nie razi nadmierng surowoscig.

Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil, z jakiego powodu uznal konieczno$¢ orzeczenia wobec obwinionego $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obcigzeniem obwinionego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



