Sygnatura akt VI Ka 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.

sprawy S. C. syna P.i1,

ur. (...)wT,.,

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 listopada 2014 r. sygnatura akt II K 261/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 113/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 25 listopada 2014r. Sygn. akt IT K 261/13 uznal oskarzonego S.
C.zawinnego tego, ze w kwietniu 2011r. w T., dzialajac jako pelnomocnik firmy (...) z/s w T., przywlaszczyl powierzone
w oparciu o umowe leasingu z dnia 20 sierpnia 2008r. o nr (...) zawartg pomiedzy (...) S.A.z/sw G. a firma (...) z/
s w T. mienie w postaci samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...) wartosci 40.487,80 zl oraz powierzone w
oparciu o umowe leasingu z dnia 12 grudnia 2008r. o nr (...) zawarta pomiedzy (...) S.A.z/swG. a firma (...) z/swT.
mienie w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) wartoéci 66.991,87 zl na szkode (...) S.A. z/swG.,
tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za to na mocy art. 284 § 2 kk wymierzyl mu kare
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszajac na okres 3 lat proby.



Obronca zaskarzajac wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego , zawrdcil:
« obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na wydane w niniejszej sprawie orzeczenie w postaci

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. wyrazajace sie naruszeniem reguly swobodnej oceny dowodoéw, czego
efektem jest dokonana przez Sad ( instancji dowolna ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, ktéra przeczy
zasadom doswiadczenia zyciowego oraz zasadom logiki oraz nie stanowi wyniku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, co w rezultacie skutkowalo przyjeciem, ze
oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 284 § 2 k.k., podczas, gdy brak jest okoliczno$ci bezspornie przemawiajacych
za mozliwo$cig przypisania oskarzonemu winy i ustalenia, by mial on zamiar powiekszenia swojego majatku kosztem
majatku pokrzywdzonej, a za niewystarczajace uznaé nalezy poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze oskarzony
postapil z powierzonymi mu rzeczami jak wylaczny wlasciciel; nie zostaly bowiem rozwazone, we wzajemnym ze soba
powiazaniu, wynikajace z kazdego z zebranych w sprawie dowodow, okolicznos$ci, ktére moga mieé znaczenie dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego i tym samym umozliwiajace przypisanie mu sprawstwa zarzucanego czynu, a
to nie uwzglednienie przez Sad orzekajacy wskazywanych przez, oskarzonego pokrzywdzonej przyczyn niedokonania
zwrotu pojazdow (wskazywane w dokumentach z interwencji k. 51) oraz nieuwzglednienie faktu, iz oskarzony nie
byl strona uméw leasingowych, stad tez nie ciazyly na nim obowiazki zwigzane ze zwrotem ich przedmiotu po
ich wypowiedzeniu, wynikajace z zapisow warunkéw ogodlnych oraz niedostateczne rozwazenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego pod katem ustalenia umys$lno$ci dzialania oskarzonego oraz celu podjetych przez
niego dzialah w zakresie wynajmu przedmiotowych samochodéw;

« blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na zaskarzone orzeczenie, a polegajacy na

- niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony postapil z przedmiotowymi samochodami jak wylaczny wlasciciel, podczas, gdy
ich wynajecie nastapilo w okresie, gdy oskarzony dzialajac jako pelnomocnik leasingobiorcy

- K. N. - byl w pelnym zakresie uprawniony do ich uzytkowania, tj. w okresie obowiazywania obu uméw;

- nieuprawnionym przyjeciu, ze oskarzony poprzez wynajecie pojazdow osobie trzeciej zrealizowal w ten sposob
wlaécicielskie uprawnienia do nich, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze
najemca samochodéw mial §wiadomos$é tego, ze stanowia one przedmiot umowy leasingu i ze oskarzony nie jest
ich wlascicielem, co w efekcie uzasadnia twierdzenie, iz pokrzywdzona w zadnym czasie nie zostala pozbawiona
dzialaniem oskarzonego prawa wlasnosci obu pojazdow;

- niezasadnym pominieciu przez Sad I instancji przyczyn niedokonania przez oskarzonego zwrotu pokrzywdzonej
przedmiotowych pojazdéw, podczas, gdy z dowoddw zgromadzonych w sprawie w szczego6lnosci z dowodoéw w postaci
dokumentéw windykatoréw z podejmowanych czynnosci (k. 51) wynika, Ze oskarzony zwracal sie do pokrzywdzonej
0 wywiazanie sie przez nig z ciazacych na niej obowigzkéw zwigzanych z odbiorem przedmiotu uméw i wynikajacych
z zapisow warunkow ogolnych;

- niezasadnym pominieciu w toku poczynionych przez Sad I instancji ustalenn w zakresie tego, ze oskarzony swoim
zamiarem nie obejmowal, nawet przy przyjeciu postepowania z tymi rzeczami tak jak wlasciciel, checi powiekszenia
swojego majatku kosztem majatku pokrzywdzonej;

ewentualnie, obronca zarzucil:

« obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 284 § 2 k.k. polegajace na niewlasciwym zastosowaniu tego
przepisuiprzyjeciu przez Sad, ze oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 284 § 2 k.k., podczas, gdy brak jest okolicznosci
bezspornie przemawiajacych za mozliwo$cia przypisania oskarzonemu winy i to nawet, przy przyjeciu przez Sad I
instancji, iz czyn oskarzonego polegal na postepowaniu z tymi pojazdami tak jak wlasciciel, bez zadnego ku temu
ty tuki oraz na postepowaniu uniemozliwiajacym wilascicielowi swobodne nimi dysponowanie poprzez ich wynajecie
innej osobie i pobieranie z tego tytulu oplat, przy jednoczesnym nieplaceniu systematycznie rat leasingowych oraz ich



niezwrbcenie wlascicielowi po skutecznym wypowiedzeniu umoéw leasingu, na mocy ktorych uzytkowal samochody,
podczas, gdy zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej, realizujacy sie na rozporzadzeniu przez sprawce ta rzecza
jak wlasng nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wola powierzajacego) wykorzystania jej, nawet w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu,
alternatywnie o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad
I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia Srodka
odwolawczego skutkuje koniecznoscia uznania apelacji za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktérego mial dopuscié¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okres§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna, zatem stawia¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polega¢ na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia lub na naruszeniu przepiséw procesowych (wyrok SN z dnia 2007.11.28, sygn. II KK 172/07,
LEX nr 351223).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.

Sad I instancji mial w polu widzenia wszystkie podniesione w Srodku odwolawczym okoliczno$ci, tak w zakresie
kwestionowanych ustalen faktycznych, jak i prawnej subsumpcji zachowania oskarzonego .

Obronca w calo$ci zignorowal rozwazania Sadu I instancji w zakresie prawnej oceny zachowania oskarzonego. Sad
meriti mial bowiem w polu widzenia okoliczno$ci podnoszone w apelacji, trafnie wywodzac, ze przy przywlaszczeniu
nie musi dojé¢ do powiekszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy lub
prawa majatkowego. Szczegbdlnymi przykladami sa te, gdy sprawca niszczy lub daruje innej osobie przedmiot czynu
zabronionego, wowczas to wlasnie pierwsza czynno$¢ przejawia jego stosunek do rzeczy lub prawa majatkowego,



postepuje bowiem z nimi, jak wlasciciel, bo tylko jemu przystuguje przeciez prawo nieskrepowanego dysponowania
tymi warto$§ciami, a tym samym réwniez prawo ich unicestwienia, czy darowania, co przeciez majatku sprawcy nie
powieksza.

Podobnie rozpatrywac nalezalo zachowanie oskarzonego w niniejszej sprawie, trafnie przytoczyl Sad orzekajacy
utrwalone poglady doktryny. Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraZznie
symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi laczacej cudza rzecz z jej wlascicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku
sprawcy lub traktowania tej rzeczy w inny sposéb jako swojej wlasnoéci. Moze sie ono przejawia¢ np. w sprzedazy
posiadanej rzeczy ruchomej, postawieniu na niej znaku wlasnosci itp. (tak M. Dabrowska-Kardas [w:] A. Zoll (red.), G.
Bogdan, K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrbbel, Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Komentarz do art. 284. Tom III, Zakamycze, 1999).

Abstrahujgc od niesp6jnoéci w wyjasnieniach oskarzonego, co do tego, jakie czynnos$ci mogl lub nie podejmowaé
swoim zachowaniem wzgledem przedmiotéw leasingu wyrazil przejaw uprawnien wlascicielskich, wypehit S. C.
znamiona przypisanego mu czynu.

Wracajac do owych sprzecznoSci. Nie budzi w sprawie watpliwoéci, ze choé to K. N. formalnie w dniu 1.02.2007r.
rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)z siedziba w T., to z t3 sama datg udzielila oskarzonemu
pelnomocnictwa upowazniajacego go do wystepowania w jej imieniu. Pelnomocnictwo upowaznialo oskarzonego do
faktycznego prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej, co niewatpliwie bylo intencja oskarzonego, ktory
nie chcial osobiécie firmowaé dzialalno$ci.

Prowadzil zatem S. C. dzialalnoé¢ gospodarcza i nie kwestionowal uprawnien i obowigzkéw z tym zwigzanych, w
tym dysponowania przedmiotami leasingu, nawet wbrew woli leasingodawcy, ktéra byla mu znana, on bowiem
byl animatorem zawarcia obu przedmiotowych umow, cho¢ podpisywala je K. N.. To oskarzony, jak wynika z jego
wyjaénierr poczuwal sie do obowiazku oplacania rat leasingowych, przeciez w tej mierze umawial sie z P. Z.. Az
nagle po wypowiedzeniu umowy leasingu poczut sie niezobowiazany do wydawania samochodéw leasingodawcy,
pomimo nadal pelnionej funkcji pelnomocnika. Chociaz jednak chcial, jak wynika nawet z apelacji, wymaga¢ od
leasingodawcy rozliczenia. Taka postawa, a i sposob zawarcia drugiej umowy z P. Z. przekonuje, z jednej strony o
calkowitej swobodzie dzialania oskarzonego, o jego pelnej Swiadomosci co do zakresu uprawnien i obowiazkéw oraz
woli leasingodawcy, z drugiej jest wyrazem instrumentalnego traktowania swoich powinnosci, a dalej zmierzania do
unikniecia odpowiedzialnoéci, rowniez karne;j.

Doda¢ wypada, ze zarzut obroncy, iz P. Z. $wiadom byt umoéw leasingu, jest w niniejszej sprawie nietrafny, $wiadek
potwierdzil owa okolicznoé¢, cho¢ w jednej z umow oskarzony wskazal na wlasno$¢ firmy konkubiny. O tyle nieistotny
jest to zarzut, ze w niniejszym postepowaniu oskarzonemu nie postawiono zarzutu popelnienia oszustwa. Jezeli
jednak ocenié¢ zachowanie oskarzonego wzgledem P. Z., co wprawdzie nie jest przedmiotem sprawy, mozna dostrzec
okolicznos$ci rodzace uzasadnione podejrzenie, ze wzgledem tej osoby oskarzony podjal dzialania wypelniajace
znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk. Wprowadzil przeciez w blad wynajmujacego, co do zgody leasingodawcy na
wynajem, co do tego, ze to wynajmujacemu bedzie przyslugiwalo uprawnienie nabycia samochodéw po uplywie
okresu, na jaki umowy leasingu zostaly zawarte, a wreszcie, co do tego, ze pieniadze, ktére otrzymywal z tytulu
najmu, przekazywal na poczet rat leasingowych. Dla P. Z. o tyle bylo to rozporzadzenie niekorzystne, a po stronie
oskarzonego mozna dostrzec dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, skoro istotnie rat leasingowych nie
placil, a otrzymywal na ten cel pieniadze od wynajmujacego.

Dzialanie oskarzonego w omawianym zakresie jest dzialaniem oderwanym od zachowania wzgledem przedmiotéow
leasingu i zamiaru ich przywlaszczenia.

Oskarzony zatem po skutecznym wypowiedzeniu umoéw leasingu, nie zwrdcil samochodow wiascicielowi, czyli
leasingodawcy. Czyn ten nie polegal wprawdzie na wlaczeniu rzeczy do majatku oskarzonego, ale jednak na
postapieniu z nimi tak jak wlasciciel, a to takim postepowaniu, ktére uniemozliwialo wiascicielowi swobodne
dysponowanie rzeczami. O tym przekonuje rowniez postawa oskarzonego wzgledem przedstawicieli leasingodawcy.



Owszem przedmioty leasingu zostaly przezen odzyskane, ale dopiero na etapie toczacego sie postepowania karnego
i w oparciu o wiedze, ktora tu nabyl pokrzywdzony.

Dlatego Sad I instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy poddany ocenie zgodnej z zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w oparciu o ktére przeprowadzil trafna ocene prawna
zachowania oskarzonego, prawidlowo ustalil, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 284 § 2 kk. Niewatpliwie dopuscit
sie przywlaszczenia rzeczy powierzonych, przekazanych przed leasingodawce z obowigzkiem ich zwrotu, w tym
wypadku przekazanych K. N. z mocy umowy leasingu, a tym samym wykonujacemu w jej imieniu, czy raczej pod jej
szyldem, czynnoéci w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej pelnomocnikowi S. C..

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy S. C., ani wywod6éw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowodbéw, majac rowniez w polu widzenia wszystkie
okoliczno$ci podniesione w apelacji.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zastuguje wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec S. C., a
takze zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci,
w ktorych to orzeczeniach nie sposob doszukaé sie razaco niewspohmiernej surowosci.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajgc o kosztach postepowania.



