Sygnatura akt VI Ka 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy 1. L. D. syna A. i K.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 9§83 kks

2. M. B. (W.-B.) zd. M. corki D. i K., ur. (...) w B.,

oskarzonej z art. 7782 kks w zw. z art. 682 kks i art. 983 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IX K 1219/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 zt (dziesie¢
zlotych) i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 240 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 82/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2015 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 wrzeénia 2014 roku (Sygn. akt IX K 1219/13), ktorym sad
uznal oskarzonych L. D. i M. B. za winnych popehienia przestepstwa z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s. orazw
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare grzywny, wywiedli oskarzeni dzialajacy osobiscie.



Oskarzony L. D. w wywiedzionej przez siebie apelacji wniést o uniewinnienie od popelnienia zarzuconego jego
osobie przestepstwa wskazujac, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa, a to kodeksu karnego
skarbowego, dokonat blednych ustalen faktycznych oraz przeprowadzil bledna ocene dowodéw.

Oskarzona M. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 kpc poprzez jego niezastosowanie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzona dopusécila sie zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, mimo Ze nie pozwala na to material
dowodowy zgromadzony w sprawie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od popelnienia
zarzuconego jej przestepstwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
apelacji prowadzi¢ musiala do wniosku, iz apelacje te na uwzglednienie nie zasluguja, a pozostaja one oczywiscie
bezzasadne.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznac¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktdre tenze
sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad
ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ocena zgromadzonych dowodow
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi
cech dowolnoS$ci. Sad Rejonowy rozpoznajgcy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowoddow.
Przeprowadzajac postepowanie dowodowe zgromadzil material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan
faktyczny, a poddajac analizie zgromadzone dowody wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonych. Ocena
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci. Brak jest
takze podstaw do kwestionowania prawidlowoéci przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zachowania
oskarzonych wynikajacego z poczynionych przez tenze sad ustalen faktycznych.

Okolicznoscia, ktora w realiach niniejszej sprawy nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci pozostawat fakt niewplacenia
w terminie na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od osbb fizycznych
zatrudnionych w spoétce (...) sp. z o0.0. z siedziba w G.. Fakt ten niekwestionowany byl przez zadna ze stron
postepowania, potwierdzony zostal nadto zalaczonymi do akt postepowania dokumentami.

Zaskarzony wyrok nie budzi takze zadnych watpliwo$ci w kwestii trafnoSci rozstrzygniecia uznajacego wine oskarzonej
M. B.. W okresie przypisanego jej przestepstwa pelila ona funkcje prezesa zarzadu spoiki S.. Okoliczno$c te
potwierdzila ona w toku postepowania przygotowawczego, gdy sktadajac wyjasnienia przyznala sie do popelnienia
zarzuconego jej przestepstwa. Cho¢ nie zostala ona nigdy ujawniona w KRS jako osoba pelniaca te funkcje, fakt
pelnienia funkcji prezesa wynika nie tylko z relacji Swiadkdéw, lecz takze zalaczonych do akt sprawy dokumentow
podpisanych przez oskarzona jako prezesa spoiki (k. 16) w okresie przypisanego jej czynu oraz pisma z dnia 3 kwietnia
2011 roku zawierajacego jej o$wiadczenie o rezygnacji z dalszego pelnienia tej funkcji przez oskarzona (k. 22). W
okresie objetym zarzutem podpisywala ona jako prezes zarzadu pisma kierowane do KRS, w szczegolno$ci pismo
zawierajace informacje o rezygnacji dotychczasowego prezesa M. H. z tej funkcji, jak rowniez zgloszenia aktualizacyjne
do wlaéciwego urzedu skarbowego (k. 119-124). Jej podpis jako prezesa zarzadu widnieje takze na kopiach §wiadectw
pracy wystawianych w tym okresie bylym pracownikom spoétki (m.in. k. 170, 179-181, 190). Jako prezes zarzadu spotki
zawierala ona w okresie objetym zarzutem umowy o prace z pracownikami (k. 169). W tym kontekscie powtarzane



w apelacji oskarzonej argumenty majace w zalozeniu doprowadzenie do wniosku o niepelnieniu przez nia funkeji
prezesa zarzadu nie pozostaja przekonujace. Z faktu za$ nieujawnienia jej jako prezesa zarzadu w KRS nie mozna
wywodzi¢ jakichkolwiek wnioskow bowiem w spolce (...) przynajmniej od poczatku 2010 roku tre§é informacji w KRS
nie odzwierciedlala rzeczywistej sytuacji w spolce. Z aktualnego odpisu KRS wynika, ze w spolce tej nie ma obecnie
organu uprawnionego do reprezentacji spotki, bowiem spétka nie ma zarzadu.

Bez watpienia zatem nalezala oskarzona do kregu podmiotow o ktérych mowa w art. 9 § 3 k.k.s. wedle ktdérego za
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosei finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Oskarzona jako prezes zarzadu spotki pozostawala
osoba, ktéra na podstawie przepisu prawa zajmowala sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosSci finansowymi
osoby prawnej. Ponosi ona zatem odpowiedzialno$¢ za niewplacenie na rachunek wilasciwego urzedu skarbowego
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Jak wynika z akceptowanego w orzecznictwie sagdéw
pogladu wyrazonego niegdy$ przez Sad Najwyzszy, skoro zarzad spotki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu
kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen osob fizycznych
(zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej tej firmy, prezes
zarzadu spolki jest ta osoba, ktora zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie (wyrok SN z dnia 2
lutego 2002 ., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106). Z akt niniejszej sprawy nie wynika jednocze$nie, by
zarzadzanie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnosci finansowymi powierzone zostalo osobie innej niz oskarzona
peligca w tym okresie funkcje prezesa zarzadu, w szczegdlnoSci by przekazanie takie odnosilo sie do obowiazku
wplacania nalezno$ci urzedowi skarbowemu.

Jednocze$nie zaden z powolanych w osobistej apelacji oskarzonej M. B. argument6w nie zastugiwal na uwzglednienie.
Podniesione w apelacji oskarzonej twierdzenie, ze winy w niniejszej sprawie nie mozna jej przypisa¢ z uwagi na fakt, iz
nie miala ona dostepu do rachunku bankowego spolki nie wylacza w realiach niniejszej sprawy jej odpowiedzialnoéci
za popelione przestepstwo. Nie zawsze przeciez jest tak, ze prezes spotki odpowiedzialny za jej finanse pozostaje
osoba posiadajaca wylaczny dostep do rachunku bankowego. Istotne natomiast pozostaje to, ze w skladanych
wyjas$nieniach ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani w toku rozprawy oskarzona nie wskazywatla, ze
polecala osobom posiadajacym uprawnienie do dysponowania Srodkami na rachunku bankowym sp6iki, by dokonaly
one platno$ci tytulem zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, a osoby te platnosci takiej nie dokonywaly.
Ewentualny brak uprawnienia do dysponowania §rodkami znajdujacymi sie na rachunku bankowym nie stanowit
zatem przyczyny niewywigzania sie przez oskarzona z obowigzku wplaty zaliczek na podatek dochodowy, skoro ze
zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym takze jej wyjasnien nie wynika, by wykonala ona czynno$ci zmierzajace
do wplaty zaliczek, ktore tylko z uwagi na brak jej dostepu do rachunku bankowego nie doprowadzily do przelania
§rodkow na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego.

Podwazanie w dalszym ciggu apelacji, by oskarzona pekita funkcje prezesa zarzadu sp6lki nie moglo prowadzié do
osiagniecia przez oskarzona pozadanego przez nig efektu w postaci jej uniewinnienia od popekienia zarzuconego
jej przestepstwa. Okoliczno$é¢, iz pozostawala ona prezesem zarzadu wynika z przytoczonych juz w niniejszym
uzasadnieniu okoliczno$ci. Nawet gdyby faktycznie obowigzkow z pelnieniem tej funkeji nie wykonywata, choé przecza
temu dostepne w niniejszej sprawie dowody, badz tez formalnie realizowala ona obowiazki wynikajace z pelnionej
funkeji pomimo faktycznego znaczacego wplywu innej osoby na podejmowane przez nia decyzje, to i tak okolicznoéci te
nie zdejmowalyby z oskarzonej odpowiedzialno$ci karnej za przypisane jej przestepstwo, bowiem to na niej jako osobie
zajmujacej sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnoSci finansowymi spélki, prezesem zarzadu ktbrej pozostawala
cigzyl obowigzek dopelienia czynno$ci prowadzacych do przelania na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego
srodkéw pienieznych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Odpowiedzialno$é oskarzonej w
niniejszej sprawie polega na zaniechaniu realizacji czynnos$ci, obowigzek wykonania ktorej cigzyt na niej z mocy
prawa. Powolywanie sie zatem przez nia, ze bedac prezesem nie wykonywala ona obowiazkéw zwigzanych z jej
funkcja nie moze prowadzi¢ do jej uniewinnienia w niniejszej sprawie. W tym kontekécie zeznania $wiadkow wedle



ktorych oskarzona rzadko bywala w spolce nie moga prowadzi¢ do jej uniewinnienia. Czyn jej przypisany polegal
wlasnie na zaniechaniu realizacji ciazacych na niej obowiazkéw. Podniesiona przez oskarzona w apelacji okoliczno$é,
iz wykonywanie obowigzkow prezesa ograniczato sie w jej przypadku do realizacji czynnoéci zwigzanych z finansami
spoiki, lecz czynnos$ci o charakterze czysto technicznym, niczego zatem w kwestii ustalenia jej odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej za zaniechanie nie zmienia, skoro wlasnie ograniczenie sie do tego rodzaju czynnoSci przekonuje
wrecz o zaniechaniu wykonywania przez nig ciazacych na niej jako prezesie zarzadu obowiazkéw. Jeéli z uwagi na zbyt
krotki staz pracy w spdlce oraz wykonywanie zadah niezwiazanych z zarzadzaniem spotka oskarzona byla przekonana,
ze nie ma kompetencji do zarzadzania spétka wéwczas nie powinna ona przyjmowacé na siebie obowigzkéw pelnienia
funkcji prezesa spolki. Niezaleznie od jej przekonania o braku kompetencji w tym zakresie, podejmujac sie pelnienia
funkeji prezesa zarzadu spolki oskarzona stala sie osoba odpowiedzialna za jej finanse. Fakt, iz wszelkie decyzje
finansowe badz to konsultowala z wlaScicielem udzialébw w spoélce, badZ tez on wrecz decyzje te podejmowal nie
zdejmuje z niej odpowiedzialno$ci za realizacje obowiazkow, ktore pelnigc funkcje prezesa na siebie przyjela. Jesli
nie godzila sie na sprawowanie funkcji w ramach ktérej podejmowaé musiala ona decyzje na ktére nie miata wplywu,
mogla przeciez z pelnienia tej funkcji zrezygnowac. Fakt za$, ze godzila sie na model pelnienia funkcji prezesa zarzadu
w ramach ktorego faktycznie nie podejmowala ona przynaleznych tej funkcji decyzji nie zmienia oceny, iz ponosi
ona odpowiedzialno$¢ za zaniechanie wykonania obowiazkéw wobec fiskusa, ktore jako prezes zarzadu powinna byta
wykonaé.

Calkowicie nieprzekonujace pozostaje dalej twierdzenie oskarzonej, ze skoro §wiadek P. bedaca odpowiedzialng za
prace sekretariatu zeznala, ze nie wie kto po jej odejSciu z pracy zajmowal sie sprawami finansowymi spolki, to
dowodza one ,,braku mozliwo$ci sprawowania przez oskarzona funkcji prezesa”. Fakt, iz Swiadek nie posiada wiedzy o
sprawach spoiki z okresu w ktérym nie pracowal juz $wiadek w tejze spolce niczego w kwestii ustalen odnoszacych sie
do oséb zarzadzajacych spolka nie wnosi. W szczegdlnoSci relacja tego $§wiadka nie stanowi zadnego dowodu braku
mozliwo$ci sprawowania przez oskarzona funkcji prezesa zarzadu. Wbrew wywodom oskarzonej, relacja §wiadka M.
S. nie stanowila wylacznej podstawy stwierdzenia jej winy przez sad.

Apelacji oskarzonej nie mozna bylto zatem uwzglednié.

Bezzasadna, i to w stopniu oczywistym okazala sie réwniez apelacja osobista oskarzonego L. D.. Takze i w przypadku
tego oskarzonego zaskarzony wyrok pozostawal trafny. Odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego shusznie wywiddl
Sad Rejonowy z regulacji art. 9 § 3 k.k.s. wedle ktérego za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi,
w szczegoblnosci finansowymi, osoby prawnej. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody przekonuja do twierdzenia,
iz oskarzony taka wlasnie osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi spolki (...)
pozostawal w okresie przypisanego jego osobie przestepstwa.

Okoliczno$cia istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego pozostaje
ustalenie, iz pozostawat oskarzony L. D. osobg faktycznie decydujaca o sprawach gospodarczych, w tym finansowych
spolki (...) i mial faktyczny wplyw na niezrealizowanie przez oskarzona M. B. obowigzku przekazania na rachunek
bankowy wlaSciwego urzedu skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od 0sé6b fizycznych. Analiza catoksztattu
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw ocenianych w aspekcie zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego
nakazuje przyjac¢, iz wlasnie tak w przypadku oskarzonego bylo. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage w szczego6lnodci
na okolicznoéé, iz w okresie przypisanego jego osobie przestepstwa oskarzony pozostawal jedynym wtascicielem
spolki (...). Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze jako jedyny wiasciciel spolki byt on wyjatkowo zainteresowany w
nalezytym biegu spraw spotki. Gdy zatem zwazy sie na fakt, iz na osobe prezesa sp6tki powolana zostala pracownica
z niewielkim stazem, bez jakiegokolwiek doswiadczenia w zarzadzaniu podmiotami gospodarczymi, a wykonujaca
dotychczas najprostsze prace i nieznajgca realiéw dzialalnoéci tej spoiki, to twierdzenia samej M. B. wsparte relacjami
Swiadkow, a cze$ciowo takze dokumentami, iz to oskarzony byl osoba podejmujaca decyzje finansowe w spdlce jawi
sie jako pewny. Naiwnoscig ze strony sadu pozostawaloby danie wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory staral sie
w niniejszym postepowaniu przekonaé, iz bedac jedynym wiascicielem spolki i powierzajac niedoswiadczonemu,
»przed chwila” zatrudnionemu pracownikowi bedacemu sprzedawca w ,sklepiku” (k. wyjasnienia oskarzonej k. 364)



zarzadzanie nalezaca do niego sp6lka nie posiadal on zadnego wplywu na podejmowane przez takiego prezesa decyzje
finansowe. Z wyjasnien M. B. wynika, ze za pelnienie funkcji prezesa w spdlce nie pobierala ona wynagrodzenia.
W zamian za to korzystala z obiadow w stoléwce i przyuczala sie do zawodu sprzedawcy, co pozwolilo jej uzyskaé
doswiadczenie w wykonywaniu pracy sprzedawcy sklepowego, ktére jak sama wyjaénia, bylo jej przydatne przy
poszukiwaniu pracy.

Dowodem, ktéry jednoznacznie wskazuje na role oskarzonego w nalezacej do niego spolce jako osoby decydujacej o
jej finansach, pozostajg wyjasnienia oskarzonej zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. W wyjasSnieniach
w ktoérych przyznala sie ona do popelnienia zarzuconego jej czynu oskarzona M. B. wskazala, ze oskarzony L.
D. podejmowal faktycznie decyzje finansowe w spolce. Decydowal on o tym ktére ze zobowigzan spotka bedzie
splaca¢. Wszelkie decyzje w kwestii zaplaty konsultowane byly wlasnie z oskarzonym, ktéry podejmowal decyzje
wykonywane przez oskarzona jako prezesa spotki. Podejmowal on faktycznie decyzje w kwestii wyptaty wynagrodzen
pracownikom. Takze wszelkie pisma kierowane do bankow i instytucji przygotowywal L. D., a oskarzona pisma te
jedynie podpisywala. Pozostawat on nie tylko jedynym udzialowcem spoélki, jej uprzednim prezesem, lecz takze osoba,
ktora dobrze orientowala sie w sprawach spotki w przeciwienistwie do pelniacej funkcje prezesa M. B., ktéra przed
objeciem tej funkcji nie miala zadnej wiedzy na temat funkcjonowania spétki. Podkresli¢ przy tym trzeba za Sadem
Rejonowym, ze skladajac te wyjasnienia M. B. przyznawala sie do popelnienia zarzuconego jej wowczas przestepstwa.
Wyjasnienia te nie stanowily zatem proby przerzucenia odpowiedzialno$ci karnej na oskarzonego L. D..

W przekonaniu, iz pozostawal oskarzony osoba decydujaca w kwestiach finansowych spotki utwierdza dodatkowo
fakt, iz wyjasnienia oskarzonej w ktorych wskazuje ona na istotng role oskarzonego w zajmowaniu sie sprawami
finansowymi spolki znajdujg potwierdzenie takze w pozostalych z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie.
Dowodem potwierdzajacym fakt, iz to L. D. przygotowywat wszelkie dokumenty, za$ oskarzona jedynie je podpisywala
pozostaje relacja $wiadka G. P. wskazujaca na taka praktyke w okresie w ktérym prezesem byla M. B.. Z relacji
$wiadka M. S. reprezentujacego biuro rachunkowe prowadzace rachunkowoéé spolki oskarzonego wynika, iz takze
po okresie wypowiedzenia umowy o prowadzenie rachunkowosci informacje o podatku, ktéry zaplacony mial byc
przez spolke przekazywane byly réwniez na prosbe L. D., co dowodzi, iZ pomimo niepelnienia przez niego funkcji
prezesa pozostawal on osobg, ktoéra uczestniczyla w dzialaniach spolki zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw
fiskalnych. Dowodem potwierdzajacym fakt, iz takze w okresie gdy nie byt oskarzony juz prezesem zarzadu pozostawal
on osobg kierujaca spotka pozostaja dokumenty zwiazane z rezygnacja poprzedzajacego M. B. prezesa spotki M. H.,
ktérego Swiadectwo pracy podpisane zostalo przez oskarzonego jako osobe dzialajaca w imieniu sp6iki, od ktoérego
o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa spoiki przyjal oskarzony (k. 151) i z ktérym porozumienie rozwiazujace
umowe o prace podpisal wlasnie oskarzony (k. 152).

Znamienne pozostaje, ze szereg ze skladajacych zeznania w niniejszej sprawie $wiadkow bylto przekonanych, iz to
wlaénie oskarzony L. D. pozostawal prezesem spoétki do zakonczenia jej dzialalno$ci. Do niego tez zwracali sie jako
prezesa spolki. O oskarzonej za$ niektorzy z tych §wiadkoéw nie posiadali zadnej wrecz wiedzy (B. K.). Zeznania tej
tresci zlozyli $wiadkowie B. K. (k. 166), M. K. (zeznaje, ze wszyscy pracownicy zwracali sie do D. jako prezesa, k. 177)
odnoszac sie do okresu w ktorym prezesem byla juz M. B.. Podobne zeznania sklada takze §wiadek G. M.. Z zeznan A.
C. wynika, Ze z problemami pracowniczymi zwracala sie do oskarzonego do ktérego wszyscy zwracali sie jako prezesa
spolki, a twierdzenia swoje odnosi $wiadek takze do okresu w ktérym prezesem spolki byla juz oskarzona. Swiadek G.
G., ktoéra pracowala do konica czerwca 2010 roku zeznala, ze wynagrodzenie za prace wyplacal jej w ostatnim okresie
jej zatrudnienia L. D.. To oskarzony w kwietniu 2010 roku, a zatem w okresie objetym zarzutem zobowiazal sie na
piSmie wobec K. G., ze spotka wywiaze sie z obowigzku wyplaty odprawy temu pracownikowi. Wedle $wiadka B. B.
w okresie gdy prezesem byla M. B. to oskarzony faktycznie podejmowat decyzje w spélce. Pomimo ze Swiadek W. D.
w spolce zatrudniona byla do konica marca 2010 roku, zatem prace konczyla w okresie gdy prezesem byla juz M. B.,
zeznala §wiadek, iz to z oskarzonym L. D. rozmawiala w kwestii wyplaty odprawy, ktorej nie otrzymala (k. 258). Dodaé
jeszcze mozna, ze z tre$ci wyjasnien oskarzonego wynika jego dobra orientacja w sprawach spétki dotyczacych okresu
w ktorym prezesem zarzadu byta M. B..



W tych warunkach argumentacja apelacji oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna. Nie ma racji oskarzony,
gdy podnosi, ze zaskarzony wyrok opart Sad Rejonowy o dowody odnoszace sie wylacznie do okresu konczacego sie
w marcu 2010 roku, a zatem okresu poprzedzajacego czas objety postawionym mu zarzutem. Po pierwsze relacje
Swiadkow na ktore powoluje sie oskarzony stanowia dowody wspierajace jedynie to, co wprost w wyjasnieniach swoich
wskazala oskarzona odnosnie calego okresu pelnienia przez nig funkcji prezesa zarzadu. Po drugie, jedynie cze$é z tych
Swiadkoéw zatrudniona byla tylko do konica marca 2010 roku. Takze Swiadkowie zatrudnieni w okresie p6Zniejszym
(G. G., B. K\) skladali zeznania oskarzonego w tej mierze obciazajace. Po trzecie, §wiadkowie ci zatrudnieni byli
w okresie w ktérym funkcje prezesa pelnila juz oskarzona, ktéra na koniec marca podpisala wystawione czesci z
nich §wiadectwa pracy. Zeznania tych $wiadkow dowodza zatem nawet, gdy dotycza okresu nieobjetego zarzutem,
ze pomimo iz od grudnia roku poprzedzajacego oskarzony L. D. formalnie nie pelil funkcji prezesa zarzadu spoiki,
faktycznie zajmowal sie jej sprawami finansowymi, przez co wspieraja one znaczaco wyja$nienia oskarzonej w ktorych
obcigzyla ona oskarzonego. Z tych wzgledéw wszystkie podniesione w odniesieniu do poszczegélnych §wiadkéw (w
tym Swiadka A. C.) zarzuty apelacji oskarzonego oparte o twierdzenie, iz §wiadkowie ci nie pozostawali w zatrudnieniu
w spOlce w okresie objetym zarzutem nie moga zosta¢ uznane jako dyskwalifikujace ocene dowoddw przeprowadzona
przez Sad Rejonowy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz oskarzony uznany zostal przez sad za osobe faktycznie zajmujaca
sie sprawami spotki w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s.. Z tej to okoliczno$ci wywiddl Sad Rejonowy odpowiedzialno$c
oskarzonego. Sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszaca sie do okresu w ktérym ksiegowo$é
spotki prowadzona byla przez biuro rachunkowe nie moze mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ktorej
odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych niezalezna jest od tej okolicznosci. W osobistej apelacji oskarzony cytuje tylko
wygodne dla niego fragmenty zeznan $wiadka M. S. pomijajac wypowiedz §wiadka odnoszaca sie do jego osoby.
Whbrew tresci apelacji odpowiedzialnoé¢ oskarzonych nie jest oparta o blad w ocenie przyszlej sytuacji spolki.
Odpowiedzialno$¢ ta nie ma niczego wspoélnego z szacowaniem przyszlych mozliwosci finansowych spétki.

Nietrafne pozostawalo takze powolywanie sie przez oskarzonego na okoliczno$ci wynikajace z relacji $wiadkéw K.
G. i W. W. (2). Jak juz wspomniano, relacja §wiadka D. istotna pozostaje dla oceny okoliczno$ci sprawy z tego
wzgledu, ze odnosi sie ona do okresu wprawdzie nie objetego zarzutem, lecz czasu w ktorym M. B. pehila juz funkcje
prezesa zarzadu spolki. Z relacji tych §wiadkéw wspartych dokumentami wynika, ze oskarzony jeszcze w kwietniu
2010 roku faktycznie zajmowal sie wprost sprawami finansowymi zwigzanymi z wyplata pracownikom zaleglych
czes$ci wynagrodzenia, a zatem kwestiami bezposrednio dotykajgcymi postawionego oskarzonym w niniejszej sprawie
zarzutu.

Pomylka $wiadka M. K. o kilka dostownie dni (pomiedzy dniem 24 marca 2010 roku i miesigcem kwietniem 2010
roku) nie ma naprawde zadnego znaczenia dla oceny przydatno$ci dowodowej jego relacji. Znacznie bardziej istotne
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to, co Swiadek zeznal odno$nie oskarzonego i okresu w ktérym to oskarzona M.
B. pelnila funkcje prezesa zarzadu spolki, a co oskarzony w apelacji zupelnie pomija. Chociaz byt §wiadek zatrudniony
w okresie po odwolaniu M. H. z funkcji prezesa, kiedy to prezesem zarzadu sp6iki byla juz M. B., byt on przekonany,
ze prezesem tym zostal po M. H. wlaénie oskarzony L. D.. Wskazuje takze $wiadek, ze to do oskarzonego wszyscy
pracownicy zwracali sie jako do prezesa. Fakt, iz w zeznaniach swoich powoluje §wiadek M. K. okoliczno$¢ zlozenia
wypowiedzenia na rece oskarzonego pomimo iz umowa o prace rozwiazana zostala faktycznie za porozumieniem stron
nie moze wbrew wywodom oskarzonego stanowi¢ podstawy do podwazenia relacji §wiadka. Do$wiadczenie zyciowe
i zawodowe sadu podpowiada, ze nie zawsze to, co w potocznym rozumieniu pracownika okre$lane pozostaje jako
wypowiedzenie umowy o prace oznacza rozwijzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w rozumieniu przepisow
prawa pracy.

Zupelnie nieprzekonujace pozostaja argumenty apelacji oskarzonego odnoszace sie do relacji $wiadka B. B., ktéra
wedle oskarzonego w zeznaniach swoich odnosila sie do roku 20009, a nie objetego zarzutem 2010 roku. Argumentem
dowodzacym tej okolicznosci z przyczyn wydaje sie oczywistych nie moze pozostawadé fakt, iz dopiero od dnia 20 maja
2010 roku §wiadek przebywala na urlopie macierzynskim. Relacja jej odnosi sie wlaénie do okresu poprzedzajacego



urlop o ktérym w apelacji pisze oskarzony. Wynika z niej, ze wszelkie decyzje w spblce podejmowal w tym okresie
oskarzony. Z kolei zeznania $wiadka E. J. jako odosobnione na tle zeznan pozostalych z pracownikéw spolki nie
stanowily podstawy przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej. Wbrew wywodom apelacji $wiadek G. P. w
swojej relacji nie mogla odnosic sie do roku 20009, jak chcialby oskarzony L. D.. Skoro wskazuje ona, iz dokumenty
przygotowywal oskarzony, a podpisywala je M. B., to twierdzenie to musi odnosi¢ sie do okresu prezesury oskarzonej,
a nie 2009 roku.

Wywiedziony przez oskarzonego Srodek odwolawczy nie wykazal zatem ,,sprzecznosci i niedorzecznoéci” w relacjach
Swiadkoéw, ktore nakazywalyby zdyskwalifikowac ich zeznania. Znamienne pozostaje jednak przede wszystkim to,
iz w wywiedzionej apelacji oskarzony nie zawarl chocby tylko jednego argumentu podwazajacego przydatno$é
dowodowa wyjasnien oskarzonej M. B., ktorej relacja pozostaje w rzeczywisto$ci dowodem najbardziej oskarzonego
obcigzajacym. Z tego wlasnie powodu takze apelacja oskarzonego uznana zostala za oczywiScie bezzasadna.
Znamienne pozostaje odnoszenie sie przez oskarzonego do zarzutu w koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji
w pierwszej osobie liczby mnogiej tak, jakby jednak nie kwestionowal on, ze wspoélnie z oskarzong odpowiedzialny
byl za niewywiazanie sie z obowigzkéw podatkowych wzgledem Skarbu Pahstwa. Odnoszac sie do tych argumentow
oskarzonego wskazaé trzeba, iz w orzecznictwie sadéow od dluzszego juz czasu wyrazany jest poglad, ze kondycja
finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (por. wyrok SN z dnia 16 maja
2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98,
LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie
SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Przywola¢ w tym miejscu trzeba takze
ugruntowane poglady orzecznictwa sadéw wedle ktoérego przez pobranie od podatnika podatku rozumie sie nie
tylko fizyczne przejecie od podatnika okre$lonej kwoty stanowiacej cze$¢ jego wynagrodzenia brutto, ale takze samo
potracenie mu z wynagrodzenia kwoty naleznego podatku (zaliczki na podatek). Z tego powodu juz od dawna
wskazuje sie w orzecznictwie, ze pobraniem podatku jest tez czynno$é techniczna polegajaca na takim potraceniu, bez
wzgledu na to, czy potracajacy ja ptatnik posiada $§rodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku, dzialalnoé¢
gospodarcza, splate zobowigzan, wyplate wynagrodzen itd. (zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98,
Prok. i Pr.-wkl 2003, nr 2, poz. 12). W konsekwencji samo wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, po odliczeniu
uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki nan, stanowi pobranie podatku od podatnika (zob. wyrok SN z dnia
19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16). W razie zaniechania wykonania obowigzku
odprowadzenia pobranego podatku lub zaliczki na podatek nie usprawiedliwiaja platnika wzgledy dotyczace kondycji
finansowej reprezentowanego przez niego podmiotu gospodarczego. Pobrany podatek nie stanowi mienia, ktorym
platnik moze swobodnie dysponowac. Bez znaczenia jest tu okoliczno$é, czy platnik posiada $rodki na biezaca
dzialalno$é gospodarcza. Nie wolno mu jej przeciez finansowac z kwot naleznych Skarbowi Panstwa od podatnika
(postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 394/98, niepublikowane).

W tych warunkach wywiedzionych apelacji nie mozna bylo uwzgledni¢é. Rozpoznajac apelacje oskarzonych nie
dopatrzyt sie sad réwniez w zaskarzonych orzeczeniach razgcej niewspoihmiernosci kar.

Majac okolicznoéci powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje
za oczywiscie bezzasadne. Nie znajdujac powodéw do zwolnienia oskarzonych od zaplaty kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze obciazyl sad oskarzonych tymi kosztami zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.



