Sygnatura akt VI Ka 1038/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy R. N. ur. (...) wR.

synaZ.iW.

oskarzonego z art. 178a84 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt VII K 113/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, Ze czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 178a § 4
kk i ten przepis przyjmuje za podstawe wymiaru kary;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1038/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI K 113/14 uznat oskarzonego R. N. za winnego
popehienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze dnia 23 listopada
2013 r. w Z., bedac w stanie nietrzezZwoéci (badanie urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do ilo$ciowego oznaczenia

alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo kolejno I. 1,21 mg/dm?® i II. 1,18 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki R. o nr rej. (...), bedac weze$niej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12
wrze$nia 2012 r. sygn. VIII K 477/12, jednocze$nie nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy Katowice-
Zach6d w Katowicach wyrokiem nakazowym z dnia 19 sierpnia 2013 r. sygn. VIII W 1180/13 zakazu prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy i za czyn ten na mocy art. 178a § 4 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 1). Ponadto orzekl wobec oskarzonego
§rodki karne, na mocy art. 42 § 2 kk zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat (pkt 2), a na mocy
art. 49 § 2 kk swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt 3). W koncu na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie
70 zlotych i oplate w kwocie 180 zlotych (pkt 4).

Osobistg apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzony. Nie zgadzajac sie z ustaleniem, ze to on w krytycznym czasie
i miejscu kierowal nalezacym do niego samochodem marki R. o nr rej. (...) wskazal na nieprawidlowa ocene
obcigzajacych go zeznan $§wiadkow W. i 1., nadto zaniechanie przestuchania naocznych $wiadkéw zdarzenia, do
ktérych naleze¢ mial m.in. D. K., ktorego o§wiadczenie przedlozyl, a takze mechanik o nazwisku K., ktéry naprawial mu
samochod i widzial, ze przy jego odbiorze nim nie kierowal. W toku rozprawy apelacyjnej skonkretyzowal, iz domaga
sie w istocie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego skutkowa¢ mogla jedynie, w istocie ambiwalentng z jego perspektywy, korektg zaskarzonego
wyroku sprowadzajaca sie do poprawienia kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, a w konsekwencji
dostosowaniem do zmienionej podstawy skazania podstawy wymiaru kary.

Odnoszac sie natomiast w pierwszej kolejnosSci do twierdzen apelujacego wskazaé wyraznie nalezy, iz wbrew
jego stanowisku sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe.
Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Takze
uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreslonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazal w nim,
na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym.

Nie budzilo wiec watpliwosci Sadu odwolawczego stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego oskarzony
winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna za popelnienie przestepstwa polegajacego na kierowaniu pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwoS$ci, czym nie zastosowat sie do orzeczonego wobec niego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdow, a byt juz wezesniej skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

W zadnym razie bledem Sadu Rejonowego nie bylo poprzestanie na odczytaniu zeznan Swiadka L. I.. Kiedy zostalo
ustalone, ze nie jest mozliwym doreczenie mu wezwania, a nastgpilo to dopiero po sprawdzeniu adresu zapisanego w
protokole jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 44), jak tez adresu jego zameldowania (k. 49-50),
pod ktérym okazalo sie, iz znajduje sie aktualnie niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa, a Policja nie byta w stanie
ustalié¢ jego miejsca pobytu (k. 54), nadto wykluczeniu jego pobytu w warunkach jednostki penitencjarnej (k. 58) i
nieudanej probie kontaktu telefonicznego ze $wiadkiem, o czym nalezy wnioskowacé po tresci wykonanego zarzadzenia
(k. 43) i braku pozytywnych tego efektow, przepis art. 391 § 1 kpk upowaznial Sad pierwszej instancji do odczytania
jego wezeéniejszych zeznan. Niemozno$¢ doreczenia Swiadkowi wezwania, o ile jest rzeczywista i trwala, a taka byla w
realiach sprawy, stanowi samoistna przestanke zezwalajaca na odczytanie ztozonych poprzednio przez niego zeznan w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe. Do skorzystania z przewidzianego w przepisie art. 391 § 1 kpk uprawnienia wystarczajaca jest wzgledna
niemozno$¢ doreczenia wezwania Swiadkowi, nie dajgca sie usunaé do konca przewodu sadowego (por. postanowienie
SN z 30 stycznia 2014 r., I KK 1/14, LEX nr 1427458).



Nieprawda jest twierdzenie oskarzonego, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym domagal sie on przestuchania
Swiadkéw zdarzenia, a Sad Rejonowy to zignorowal. Przebieg rozprawy utrwalony protokolami temu jednoznacznie
przeczy. Jednocze$nie brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by protokoly rozprawy nie odzwierciedlaly jej
rzeczywistego przebiegu, w szczegblnosci w zakresie wnioskow i o§wiadczen skladanych przez oskarzonego. Pomijajac
nawet to, ze oskarzony nie domagal sie ich uzupelnienia w trybie sprostowania, zauwazy¢ nalezy, iz z jego wyjasnien,
tak tych skladanych w toku postepowania przygotowawczego (k. 12, 25), jak i przed Sadem (k.42v) nie wynikalo,
by poza jego kolega o imieniu A. ktokolwiek mial by¢ §wiadkiem tego, kto kierowal przedmiotowym autem, nim
na ul. (...) w Z. wpadlo ono jednym kolem do niezabezpieczonej studzienki kanalizacyjnej. Kobieta, ktora wezwala
Policje, miala to uczyni¢, poniewaz byt jej blokowany przejazd. Oskarzony nie twierdzil przy tym, by za koltkiem
widziala jego kolege, a jednoczesnie przyznal, iZ moment ten poprzedzala sytuacja, gdy jeden z robotnikéw, ktorzy
tam pracowali, juz po tym, jak kolega o imieniu A. mial sie niespodziewanie stamtad oddali¢ z niewiadomych
przyczyn, proébowal na jego proébe wyjecha¢ kotem auta ze studzienki. O dziwo w Swietle twierdzen oskarzonego to
Sad Rejonowy z wlasnej inicjatywy probowal doprowadzi¢ do przestuchania owego kolegi o imieniu A.. Oskarzony
poproszony o podanie jego nazwiska oraz adresu w zaden sposob jednak na to nie zareagowal. Jakkolwiek nalezalo to
zrozumieé, skoro wezedniej zapewnial, iz sg mu nieznane (k. 12), nie mniej nic nie wskazywalo jednoczesnie, by w toku
rozpoznawania sprawy przed Sadem Rejonowym domagal sie przestluchania kogokolwiek, kto mialby potwierdzic jego
wersje zdarzenia, a wiec to, ze auto prowadzit kolega o imieniu A., czy choé¢by czynil starania o ustalenie personaliow
takich oso6b i sygnalizowal to sadowi orzekajacemu. Ten za$ dysponujac utrwalonym w aktach sprawy przebiegiem
postepowania przygotowawczego wiedzial jedynie tyle, ze naocznymi §wiadkami faktu kierowania przez oskarzonego
przedmiotowym pojazdem w krytycznym miejscu i czasie, a wiec ul. (...) w Z. ok. godz. 13-14 byli zidentyfikowani
przez Policje pracujacy tam robotnicy w osobach L. I. i D. W. (1), a Swiadkiem po$rednim, w obecnosci ktdrego L. I.
mial rozpozna¢ kierujacego autem w osobie zatrzymanego juz przez Policje oskarzonego, byl funkcjonariusz tej stuzby
w osobie M. G. (1). Nie zdolano natomiast z przyczyn technicznych lezacych wylacznie po stronie zainstalowanego
systemu monitoringu w sklepie (...) zabezpieczy¢ jego zapisu w zakresie dotyczacym przedmiotowego zdarzenia (k.
13). Oskarzony z tresci doreczonego mu odpisu aktu oskarzenia (k. 34) orientowa¢ musial sie jednak w dowodach,
ktorych przeprowadzenia na rozprawie domaga sie oskarzyciel publiczny na potwierdzenie tezy oskarzenia, a byli w
nim wnioskowani do przesluchania §wiadkowie G., I. i W. (k. 27). W tym kontekscie jak najbardziej prawidlowym
bylo poprzestanie przez Sad Rejonowy na dowodach z zeznan tych §wiadkow, z ktorych nie tylko przeciez D. W.
(2) przestuchal bezposérednio na rozprawie. Przestuchanym zostal rowniez M. G. (1), a Ze nastgpilo to w tej fazie
postepowania, ktéra najzupelniej zasadnie w trybie art. 479 § 1 kpk byla jeszcze prowadzona pod nieobecno$é
oskarzonego, sp6znionego na rozprawe w dniu 13 maja 2014 r. bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, w zadnym
razie nie moze by¢ traktowane jako uchybienie, nawet je$li dopiero po przesluchaniu tego $wiadka odebranymi
zostaly wyja$nienia od R. N.. Wezeéniej przeciez, bezpos$rednio po rozpoczeciu przewodu sagdowego, jego wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego zostaly odczytane w trybie art. 479 § 2 kpk.

Uwzgledniajac zaprezentowany powyzej tok postepowania przed Sadem Rejonowym, oczywistym bylo, Ze inicjatywa
dowodowa, z ktora ujawnil sie oskarzony dopiero na etapie kierowania Srodka odwolawczego od niekorzystnego
dla niego wyroku, a doprecyzowal ja w toku rozprawy apelacyjnej, oczekujac przestuchania D. K. jako rzekomego
naocznego $wiadka zdarzenia, musiala sie spotka¢ z negatywna decyzja procesowa Sadu odwolawczego oparta o art.
170 § 1 pkt 5 kpk, w sposdb oczywisty zmierzal on bowiem w ten sposéb do przedluzenia postepowania. Bynajmniej
nie wskazywala tez, aby ujawnily sie inne nowe dowody w rozumieniu art. 427 § 3 kpk, co tym bardziej wydawalo sie
jasne, ze oskarzony nie identyfikowat konkretnie zadnych innych §wiadkéw przedmiotowego zdarzenia. Zauwazenia
wymaga, iz nie twierdzil nawet, Ze mechanik o nazwisku K. mial widzie¢ kogo innego za kierownica akurat tam, gdzie
kierujacego przedmiotowym autem postrzega¢ mieli ustaleni i przestluchani robotnicy pracujacy przy remoncie drogi
ulicy (...) w Z. (k. 68), a ten jedynie moment by} istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Myli sie oskarzony, jakoby uchybieniem i to majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku mialo byc
przeprowadzenie przestuchan $wiadkéw w postepowaniu przygotowawczym bez jego udzialu. Podejrzany w
postepowaniu przygotowawczym ma zagwarantowane jedynie prawo udzialu w tzw. niepowtarzalnych czynno$ciach
dowodowych (art. 316 § 1 kpk), a wiec takich, o ktérych wiadomo, ze nie bedzie mozna ich powt6rzy¢ na rozprawie.



Nie mniej i tak nie jest ono bezwzglednym. Nie ma koniecznos$ci dopuszczenia podejrzanego do takich czynnoéci
w sytuacji, gdy zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki. Poza tym kiedy w
dochodzeniu przestuchiwani byli §wiadkowie L. I. i M. G. (2), oskarzony nie posiadal jeszcze statusu strony w tej
przedsadowej fazie postepowania. Na owy czas nie zostal mu jeszcze przedstawiony zarzut popelnienia przestepstwa.
Co jednak najistotniejsze, podstawa zarzutu Srodka odwolawczego wywodzonego od orzeczenia sadu kornczacego
postepowanie moga by¢ wylacznie naruszenia prawa procesowego zaistniale na etapie sadowego rozpoznania sprawy,
a tylko wyjatkowo wcze$niejsze, o ile przeniknely do postepowania jurysdykcyjnego. Nie ma jednak najmniejszych
podstaw, by twierdzi¢, ze przestuchanie L. I. w postepowaniu przygotowawczym, na ktérego wdwcezas zlozonych
zeznaniach Sad Rejonowy mogt sie jedynie oprzeé, zostalo przeprowadzone sprzecznie ze standardem okreslonym w
art. 171 kpk, nadto zostalo wadliwie utrwalone protokolarnie.

Czym innym natomiast jest ocena dowodéw. Te Sad Rejonowy przeprowadzil zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 7 kpk. Przepis ten nakazuje organom postepowania ksztaltowaé¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W obliczu jednoznacznych w swej treéci zeznan L. I., D. W. (1) i M. G. (2) nie moglo za$ dziwi¢, ze nie dal wiary
Sad Rejonowy wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych twierdzil, ze nie kierowal w krytycznym czasie i miejscu
nalezgcym do niego pojazdem, nadto alkoholem odurzyt sie do poziomu nastepnie stwierdzonego w toku badania
wydychanego powietrza juz po tym, jak ze strachu przed wzywang Policja mial oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. Wersji
oskarzonego o spozytych przez niego dodatkowo czterech piwach przeczylo ponadto jego o$wiadczenie do protokolu
z przebiegu badania stanu trzeZzwo$ci urzadzeniem elektronicznym potwierdzone wlasnorecznym podpisem (k. 2).
Podczas badania mial oswiadczy¢, iz o godz. 10:00 w dniu 23 listopada 2013 r., a wiec w dniu zdarzenia, jednak kilka
godzin wstecz, spozyl ok. 0,5 litra wodki oraz 1 litr piwa.

Stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, iz $wiadkowie ci, w tym L. I. i D. W. (1) nie mieli najmniejszego
motywu, by oskarzonego falszywie pomawiaé. Twierdzenie oskarzonego, ze §wiadek I. moglt obawiac sie konsekwencji
chocby swego zachowania polegajacego na niezabezpieczeniu odslonietej studzienki kanalizacyjnej nijak sie ma do
okolicznoSci sprawy, a wrecz nie sposéb go zrozumie¢ w sytuacji, gdy sam R. N. uwaza, iz rzekomo kierujacy autem
niejaki A. mial by¢ trzezwy (k. 12v). Jest za$ tak, ze wedle relacji I., jak i W., auto kierowane przez oskarzonego najpierw
uderzylo w polozone krawezniki, a potem wpadlo prawym przednim kolem do otworu kanalizacyjnego. Z tego faktu,
ktory przeciez zostal przyznany przez R. N., nie podobna za$ wywodzié, iz nie mogl on kierowaé¢ autem, jak tez, aby
byt wowczas trzezwy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz podanie przez $wiadka L. I. do protokolu przeshuchania
nieadekwatnego do rzeczywistoSci adresu zamieszkania i adresu dla doreczen, co wedle zapiséw tego protokotu
nie bylo weryfikowane z dowodem osobistym, a jedynie potwierdzone z danymi (...) (k. 5), mialoby $wiadczy¢ o
nieprawdziwo$ci jego zeznan. Nie zauwaza on, iz nie byly one odosobnionymi. Korespondowaly $ciéle z zeznaniami
D. W. (1) zlozonymi w dochodzeniu, a ostatecznie tez podtrzymanymi przez tego Swiadka podczas przestuchania
na rozprawie. Co tez istotne, na og6lny przebieg zdarzenia wynikajacy z relacji L. I. wskazywaly réwniez zeznania
interweniujgcego policjanta M. G. (2), ktéremu $wiadek na gorgco zakomunikowal o nietrzezwym uciekajacym
kierowcy, nadto po jego zatrzymaniu zidentyfikowal go, a nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze ta osoba byl wlasnie
oskarzony. Trzeba przy tym zaakcentowad, iz zaden ze $wiadkow nie twierdzil, by autem oprocz kierowcy podrézowat
kto$ jeszcze. Nawet D. W. (1) na rozprawie w swobodnej wypowiedzi, w ktorej rzeczywiscie jakby sie wypieral tego,
iz pelnil role w zdarzeniu, o ktorej zeznawal na etapie postepowania przygotowawczego, twierdzil mimo wszystko,
iz widzial wychodzacego z auta od strony kierowcy oskarzonego (k. 45v). Nie ma jednak tez powodow, by w tego
rodzaju postawie §wiadka W. na rozprawie, poprzedzonej przeciez wcze$niejszym niestawiennictwem na wezwanie
bez usprawiedliwienia, doszukiwa¢ sie jego niewiarygodnosci. W §wietle jego pdzniejszego potwierdzenia odczytanych
mu zeznan z postepowania przygotowawczego, jak juz wyzej wskazano korelujacych z relacja L. 1., a przez to i
zeznaniami M. G. (2), co nie moglo by¢ przeciez przypadkiem, logicznie i w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego da sie obroni¢ teza, ze D. W. (1) nie tyle podczas pierwszego przestuchania mijal sie z prawda, co stuchany



przed sadem niespecjalnie chcial sie angazowac w sprawe, co tylko potwierdzaloby, ze nie byt w najmniejszym stopniu
zainteresowany w niekorzystnym dla oskarzonego jej rozstrzygnieciu.

Zwroci¢ uwage oskarzonemu nalezy réwniez i na to, iz weale niczym dziwnym i niespotykanym byloby, ze mocno
nietrzezwy mezczyzna, majgcy wrecz problemy z utrzymaniem przyslowiowego ,pionu”, na haslo ,Policja” w obawie
przed grozaca mu odpowiedzialno$cia karna oddalilby sie pospiesznie z miejsca zdarzenia. Nie byloby to tez
niemozliwym w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego.

W koncu podkres$lenia wymaga, iz wersja zdarzenia oskarzonego, wedle ktorej trzezwy kierowca, w istocie bogu ducha
winny sytuacji wpadniecia kolem w niezabezpieczony otwor kanalizacyjny na przejezdnej drodze, ktéry najpierw miat
zaoferowac¢ oskarzonemu pomoc, a potem z niewiadomych przyczyn oddali¢ sie z miejsca zdarzenia zostawiajagc mu
klopot w postaci auta, ktérym nie mial prawa kierowac z racji obowiazujacego go sadowego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, brzmiala nad wyraz niedorzecznie i nieprawdopodobnie, by w konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym mozna bylo choéby rozwaza¢ budowanie na niej przebiegu inkryminowanego zdarzenia
zgodnie z zasadg prawdy materialne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego, gdy nie moglo tez budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony byl $wiadom obowigzywania go w
dniu 23 listopada 2013 r. zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych bezsprzecznie wynikajacego z prawomocnego
od dnia 30 sierpnia 2013 r. wyroku nakazowego Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d wydanego w sprawie VIII K
1180/13 w zwiazku z jego ukaraniem za wykroczenie z art. 87 § 1 kw (k. 22), co sam przyznat (k. 12), jak tez musial sie
orientowaé¢ w uprzednim skazaniu za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12
wrzesnia 2012 r., prawomocnym od 20 wrze$nia 2012 r. skazujacym go na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres préby i akcesoryjna grzywne (k. 18-19), a to chocby z tego wzgledu, ze
zostala ona wykonana w dniu 20 lutego 2013 r. (k. 15), postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu.

Nie mozna sie bylo jednak zgodzi¢ z przyjeta przez Sad Rejonowy w $Slad za propozycja rzecznika oskarzenia
publicznego zawarta w akcie oskarzenia kumulatywna kwalifikacjg prawna tego czynu.

Opis czynu z art. 244 kk (niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu) w pelni zawiera sie w znamionach czynu
stypizowanego w art. 178a § 4 kk (por. wyrok SN z 16 stycznia 2014 r., V KK 213/13, LEX nr 1418900). Miedzy art.
178a § 4 kk in fine a art. 244 kk nie zachodzi wiec kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu art. 11 § 2
kk (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012/1/6). Czyn taki, jaki zostal przypisany
oskarzony, nalezy wiec kwalifikowa¢ jedynie z art. 178a § 4 kk. By stalo sie temu zado$¢ Sad Okregowy dokonal
stosownej korekty zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy skazania. W konsekwencji zmuszony byt dostosowaé do
niej réwniez podstawe wymiaru kary wymierzonej oskarzonego, a w takiej sytuacji winien by¢ nig wylacznie przepis
art. 178a § 4 kk.

Sad Okregowy nie mial réwniez najmniejszych zastrzezen do rodzaju, wymiaru i charakteru orzeczonej wobec
oskarzonego kary, a takze rodzaju i rozmiaru wymierzonych mu $rodkéw karnych.

Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byl jedynie kara pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie nie wchodzila w
rachube mozliwo$¢ orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju po mysli art. 58 § 3 kk. Wykluczal to wyraznie przepis art.
58 § 4 kk.

Gdy wiec za przestepstwo z art. 178a § 4 kk grozi kara pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat, a Sagd Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 1 roku, a wiec blizszej zdecydowanie dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, choé¢ znaczaco przekroczyl on prog nietrzezwosci, nadto dzialal w warunkach okoliczno$ci
obostrzajgcej, tj. uprzedniego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i to jeszcze
krotki czas po orzeczeniu wobec niego po raz kolejny zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdow lekcewazac
wynikajace z tego dla niego ograniczenia, w rodzaju i wysoko$ci kary nie sposéb doszukiwaé sie w ogole jej



niewspolmiernosci (surowoéci) w stosunku do wagi (stopnia karygodnosci) czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz
celdw, jakie wzgledem niego i spoleczenistwa kara ma osiagnac.

W zadnym razie o surowo$ci kary i to razacej nie mozna tez méwic z powodu jej bezwzglednego charakteru, a wiec
wymierzenia jej bez warunkowego zawieszenia wykonania.

Sad Rejonowy jak najbardziej zasadnie nie doszukal sie podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego
dobrodziejstwa instytucji uregulowanej w art. 69 kk.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 1, 2 i 4 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa, nie mniej wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotnosci do przestepstwa. Podstawowa wiec
przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca
wykona nalozone obowiazki proby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest
konieczne. W odniesieniu do sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk owa prognoza nie bedzie jednak wystarczajaca,
dodatkowo musi zaistnie¢ szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory przemawiat bedzie za orzeczeniem wobec niego
kary nieizolacyjne;j.

Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym nie tylko w tym, ze juz tylko uprzednia karalno$¢ nie dawala
podstaw do wysnucia wzgledem oskarzonego wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej, ale rowniez co do niezaistnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy szczegoblnie uzasadnionego
wypadku przemawiajacego za warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony udowodnil przeciez dobitnie, iz lagodnie uprzednio potraktowany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk
(niewiele ponad rok wezeéniej wymierzona zostala mu za nie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania), nie widzial powodow, by wyciagnaé wnioski z tamtego skazania i zmieni¢ swe postepowanie na takie,
ktore byloby zgodnym z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wrecz wszystko wskazuje, iz kara wolnoSciowa i krotki
zakaz prowadzenia pojazdow utwierdzily go tylko w przekonaniu o optacalnosSci popelnienia kolejny raz przestepstwa
wyrazajacego sie lekcewazeniem obowiazujacego kazdego kierujacego nakazu trzezwosci w ruchu lgdowym. Po drodze
przeciez dopuscil sie wykroczenia z art. 87 § 1 kk, cho¢ niewiele brakowalo, by czyn ten nalezalo zakwalifikowac
jako przestepstwo z art. 178a § 4 kk (prowadzil pojazd mechaniczny majac w wydychanym powietrzu az 0,22 mg/1
alkoholu — k. 22). Nic natomiast nie stalo na przeszkodzie, by uniknal ponownego naruszenia porzadku prawnego,
ktorego dopuscil sie, co wymaga wyraznego podkre§lenia, jeszcze w okresie proby. Nawet zatrudnienie, czy choéby
perspektywa zatrudnienia w charakterze kierowcy, nie wzmogly w nim potrzeby przestrzegania nakazu okre$lonego
w art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Nie ujawnily sie tez okolicznoéci, ktérego nalezaloby potraktowac jako szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 69 § 4 kk. Jego wystepowania nie sposoéb réowniez doszukiwaé sie w sytuacji osobistej i rodzinnej
oskarzonego, a wiec w tym, ze pracuje cieszac sie w zakladzie pracy dobro opinig (k. 69) i ma na utrzymaniu zone i troje
dzieci. Owa sytuacja oskarzonemu byla przeciez znana daleko wezesniej przed popelhieniem przez niego przypisanego
mu czynu. Wiedzial on, iz musi troszczy¢ sie o swych bliskich. Ponadto byl juz on raz skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci w ruchu ladowym na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. W zwigzku z tym od oskarzonego nalezalo oczekiwaé zachowania wyrazajacego szacunek dla prawa, ale
takze zgodnego z dobrem zalozonej przez niego rodziny.



Na podstawie tych okolicznos$ci nie sposob tez budowa¢ przekonania o niecelowosci orzekania wobec oskarzonego
kary izolacyjnej z jednoczesnym twierdzeniem, ze efektywng forma oddzialywania bedzie poddanie go procesowi
resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. Stusznie Sad I instancji wytknal, iz kolejne orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie utwierdzi oskarzonego w poszanowaniu prawa i obowigzkow
kierujacego pojazdami w ruchu ladowym. Rzeczywiscie wiec tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, a wiec
w istocie realno$é¢ jego izolacji, nie za$ jedynie jej grozba, ktoéra dotychczas wiekszego wrazenia na oskarzonym
nie zrobila, przyczyni sie takze do wypekienia stawianych jej celow prewencyjnych - tj. uSwiadomi oskarzonemu
naganno$c¢ jego postepowania, a kregowi jego znajomych i spoleczenstwu, ze trzeba i warto przestrzegaé prawa. Przy
nagminnosci przestepstw z art. 178a kk nie sposob za$ nie dostrzegaé konieczno$§¢ oddziatywania kary na wszystkich
tych, ktorzy gotowi byliby i$¢ w §lady oskarzonego.

Wszystko powyzsze musi przekonywaé, ze Sad Rejonowy zasadnie nie znalazt podstaw do orzeczenia wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Jak najbardziej prawidlowo orzekl rowniez wobec oskarzonego az piecioletni obligatoryjny zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Gdy najpierw roczny taki zakaz, a nastepnie kolejny wymierzony na 6 miesiecy w zwiazku z ukaraniem za
wykroczenie, nie sklonily go do przestrzegania porzadku prawnego, jak najbardziej zasadnie Sad Rejonowy w
niniejszym postepowaniu zdecydowal sie okresli¢ go w zdecydowanie surowszym rozmiarze. Nie bez znaczenia przy
tym musial by¢ rowniez stwierdzony stan nietrzezwo$ci oskarzonego podczas kierowania pojazdem mechanicznym,
na co trafnie zwroécil uwage Sad Rejonowy. Orzeczenie Srodka karnego z art. 42 § 2 kk w nizszym wymiarze nie mialoby
usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy. Ma on przeciez na celu zapobiezenie zagrozeniom bezpieczenstwa
w komunikacji, ktére wywoluja nietrzezwi kierujacy pojazdami. Poza tym bedzie on realna dolegliwoscia dla
oskarzonego, ktora stanowic bedzie dla niego kolejny argument obok kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktory
pozwoli mu trwale zrewidowac¢ dotychczasowe swe naganne postepowanie. Takowej dolegiliwo$ci w niezmienione;j
istotnie sytuacji osobistej i rodzinnej, nie stanowil za§ wcze$niej ani roczny, ani pdlroczny zakaz prowadzenia
pojazdow.

Okreslony przez Sad Rejonowy wymiar $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow nie moze byé wiec oceniany
jako niewspo6imiernie surowy i to w stopniu razacym. Za takim wnioskiem przemawiaé nie moze réwniez powigzanie
jego dolegliwosci z wymierzong oskarzonemu kara, jak i kolejnym orzeczonym wobec niego Srodkiem karnym
— $wiadczeniem pienieznym w wysoko$ci 500 zlotych, a wiec niewygdérowanej i adekwatnej do jego aktualnych
mozliwo$ci finansowych.

Sad Okregowy wprawdzie doszukal sie mankamentu w zakresie orzeczenia o Srodku karnym zakazu prowadzenia
pojazdéw, nie zawiera ono bowiem nakazu zwrotu przez oskarzonego prawa jazdy organowi, ktory je wydal, do
czego obligowal przepis art. 43 § 3 k.k. w sytuacji, gdy jak nalezalo wnioskowaé z zalegajacych w aktach odpisow
orzeczen, powinien on dysponowaé tego rodzaju dokumentem uprawniajacym do kierowania pojazdami, na ktory
rozciaga sie orzeczony wobec niego zakaz, co tylko zdaje sie potwierdzac opinia pracodawcy dolaczona do apelacji, nie
mniej dokonanie korekty zaskarzonego wyroku eliminujacej tego rodzaju btad, z uwagi na kierunek jego zaskarzenia
(wylacznie na korzy$¢ oskarzonego), nie byto byloby mozliwe bez naruszenia zakazu okre§lonego w art. 434 § 1 kpk.
Jezeli sad, z obraza art. 43 § 3 kk nie zobowiazal skazanego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow, to bieg okresu, na ktory orzeczono zakaz prowadzenia pojazd6w, rozpoczyna sie z dniem uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego (por. postanowienie SN z 30 czerwca 2013 1., I KZP 4/13, OSNKW 2013/8/64). Niewatpliwie
jest to korzystniejsze dla oskarzonego od konsekwencji wynikajacych z art. 43 § 3 kk.

Konkludujac, orzeczone kara i §rodki karne, oceniajac zaréwno ich wymiar i charakter w aspekcie przedstawionych
powyzej uwag, odpowiadajg w pelni dyrektywom i przestankom okre$lonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyja¢, iz
spelnia swoje cele zar6wno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.



Nie znajdujac natomiast innych uchybien, niz to, ktére doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$c¢ oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé musialo réwniez
obcigzeniem go kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami, na ktére ztozyt sie jedynie ryczatt za
doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



