Sygnatura akt VI Ka 910/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol. (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 .

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. M. W. syna P. i M.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§21 3 kks

2.R.L.syna A.i M.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§2 i 3 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i pelnomocnika interwenienta
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygnatura akt I K 14/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- kazdego z oskarzonych uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego,

- na mocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwraca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako zbedne dla postepowania
urzadzenie do gry na automacie A. o numerze fabrycznym H. (...), przechowywane w magazynie Urzedu Celnego w

R. pod pozycja (...);

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz kazdego z oskarzonych kwote 1260 zl (jeden tysiac dwiescie sze$édziesiat

zlotych) tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych na ustanowienie obroncy w sprawie



VI Ka910/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy uznal, ze obie apelacje wywiedzione przez: obronce oskarzonych M. W. i R. L. oraz pelnomocnika
interwenienta (...) sp. z 0. 0. od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 czerwca 2014r. sygn.akt I K
14/13 s3 zasadne.

Podzielenie podniesionych w §rodkach odwolawczych zarzutow:

1.0brazy prawa materialnego, a to art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 ust. 11 4 ustawy z 19.11.2009r.
o grach hazardowych - przez wydanie wyroku skazujacego oskarzonych za przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 kks w
sytuacji, gdy przepis ten ma charakter blankietowy wymagajacy uzupelniajacego zastosowania art. 14 ust. 1 ughiart.6
ust.1 1 4 ugh, ktoére jako nienotyfikowane przepisy techniczne, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu
ustawy o grach hazardowych / co wymagane jest art. 8 ust.1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady Europy z 2 czerwca 1998r./, nie moga by¢ zastosowane w tej sprawie,

2.bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzeni dzialali co najmniej z zamiarem
ewentualnym urzadzania i prowadzenia gier na automatach przy wykorzystaniu urzadzenia (...) nr (...), wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
wyjaénien oskarzonego W. i dokumentacji technicznej urzadzenia w postaci zas§wiadczenia producenta, opinii prawnej
prof. dr hab. M. C., opinii prof.P. oraz opinii (...) bieglego J. K. wynika, ze zar6wno oskarzony W., jak i oskarzony
L., ktory wiedze odnoénie charakteru urzadzenia czerpal od oskarzonego W., kierujac sie informacjami zawartymi we
wskazanej dokumentacji, nie mieli zamiaru popelienia czynu z art. 107 § 1 kks,

skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obu oskarzonych, co z kolei stalo sie podstawa orzeczenia
0 zwrocie na rzecz interwenienta wspomnianego urzadzenia A..

Przepisy ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w szczegblnoSci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 sg przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, gdyz wprowadzaja warunki mogace miec istotny wplyw na
wladciwosci lub sprzedaz produktow, a przez to ograniczajace wolny przeplyw towardw i swobode swiadczenia ustug.

Dla przypomnienia przywolaé¢ nalezy tre$¢ art. 14 ust. 1 stanowigcego, Ze urzadzanie gier m.in. na automatach
dozwolone jest wylacznie w kasynach gry, oraz art. 6 ust. 1, ktéry przewiduje, ze dzialalno$é w zakresie m.in. gier na
automatach moze by¢ prowadzona na podstawie koncesji udzielanej na prowadzenie kasyna gry.

Jesli zgodnie z wezeéniejsza regulacja wynikajaca z ustawy o grach i zakladach wzajemnych z 29.07.1992r. urzadzanie
gier na automatach o niskich wygranych bylo dozwolone w punktach gier na takich automatach usytuowanych w
lokalach gastronomicznych, handlowych lub uslugowych - po uzyskaniu zezwolenia wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego, to oczywistym jest, ze wprowadzenie wymogu urzadzania gier na takich automatach na podstawie
koncesji wylacznie w kasynach, ktorych liczba zostala ograniczona — stosownie do art. 15 ust. 1 ugh, jest czynnikiem,
ktéry wplynie na zmniejszenie popytu i ograniczenie sprzedazy produktu, jakim sa automaty do gier losowych.
Ewentualne za$ ich przeprogramowanie, tak by nadawaly sie do innych zastosowan, wplynie na zmiane ich
wladciwosci.

Trybunal Sprawiedliwo$éci wyrokiem z 19 lipca 2012r. w sprawach polaczonych C-213, C-214 i C-217/11 uznal
omawiane tu przepisy ustawy o grach hazardowych za ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.
Zgodnie z ta dyrektywa obowiazkiem panstw czlonkowskich jest notyfikowanie Komisji Europejskiej projektow aktow
normatywnych zawierajacych przepisy techniczne, by pozostate panistwa cztlonkowskie Unii Europejskiej oraz Komisja
Europejska mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, czy notyfikowana regulacja prawna nie tworzy barier w zakresie
swobody zakladania przedsiebiorstw, Swiadczenia ustug i przeplywu towaru.



Przepisy techniczne zawarte w ustawie o grach hazardowych nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskie;j.

Konsekwencja braku notyfikacji jest — jak wskazano w orzeczeniu ETS z 19 lipca 2012r. brak mozliwoéci stosowania
norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane.

W mysl orzecznictwa ETS przepisy dyrektyw, ktore przewiduja obowiazek panstwa czlonkowskiego notyfikacji
wszystkich projektow przepisow technicznych daja podstawe jednostce do powolywania sie na nie przed sadem

krajowym /sprawa C- 194/94/.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze strona postepowania moze przed sadem domagac sie oceny, czy
przepisy techniczne zostaly ustanowione z zachowaniem wskazanej w dyrektywie reguly standstill /obowiazek
odroczenia procedury legislacyjnej o trzy miesigce poczawszy od daty otrzymania przez Komisje Europejska projektu
ustawy/, a w razie ustalenia przez sad, ze obowiazek ten zostal naruszony przez ustawodawce, zadaé niestosowania
tych przepisow.

W prawie unijnym sedzia krajowy w pierwszej kolejnoéci jest sedzia unijnym. Kazdy sad krajowy zobowiazany jest
zapewnic¢ pelng skuteczno$¢ norm prawa wspolnotowego nie stosujac sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa
krajowego i to bez oczekiwania na uchylenie takich przepisow.

Niezgodno$c¢ z prawem wspdlnotowym poZniejszej normy prawa krajowego nie powoduje, Ze norma prawa krajowego
przestaje istnie¢. Jedynie sad krajowy ma obowiazek odstapienia od stosowania tej normy, zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii, co znajduje wsparcie w art. 91 ust. 3 Konstytucji, przewidujacym bezposérednie stosowanie
i pierwszenstwo prawa stanowionego w Unii Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami.

Konsekwencja uznania, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE, ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej jest bezskutecznos$é tego przepisu, a skoro art. 107 § 1
kks ma charakter blankietowy, a jego doprecyzowaniem jest wspomniany przepis art. 14 ugh, czyny oskarzonych nie
mogly wyczerpa¢ znamion zarzuconych im przestepstw skarbowych.

Wypada podkresli¢, ze na zaprezentowanym powyzej stanowisku stanal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 listopada
2014r. sygn.akt II KK 55/14 zdecydowanie odchodzac od wczesniejszego stanowiska wyrazonego m.in. w sprawie I
KZP 15/13, ktore zreszta bylo przedmiotem krytyki doktryny, a na ktére powotlal sie sad pierwszej instancji.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uniewinnieniem oskarzonych jest to, ze nie ma podstaw do przypisania
im dzialania z co najmniej zamiarem ewentualnym. Oskarzeni dysponowali opiniami - i to nie tylko producenta
urzadzenia, ale takze osob, w ktorych kompetencje i wiedze specjalistyczna nie mieli podstaw watpi¢, z ktorych
wynikalo, ze przedmiotowe urzadzenie nie jest automatem do prowadzenia gier losowych, lecz zrecznoéciowych
i, jako takie, nie podlega regulacji ustawy o grach hazardowych. Przy uwzglednieniu powyzszej okolicznosci,
dla ustalenia stanu $wiadomo$ci oskarzonych nie ma juz istotnego znaczenia, czy opinie te sa w stanie swoja
merytoryczng argumentacja przekonaé kazdego, ze ma do czynienia z urzadzeniem do prowadzenia gry o charakterze
zreczno$ciowym.

Waznym jest natomiast to, ze oskarzeni, sami nie dysponujgc wiedza specjalistyczng, ale kierujac sie posiadang
dokumentacja, byli uprawnieni do przekonania, ze urzadzenie, ktére w ramach wspoélpracy beda eksploatowaé nie
jest urzadzeniem do gier losowych. Skoro oskarzeni nie mieli watpliwosci, co do charakteru urzadzenia, nie mozna
stawia¢ im zarzutu, ze zaniechali wystapienia o rozstrzygniecie tej kwestii do Ministra Finansow.

Niemozno$¢ przypisania oskarzonym zamiaru, w jakiejkolwiek postaci, popelnienia przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks sama w sobie przesadza o nietrafno$ci przypisania im zaskarzonym wyrokiem takich wystepkow.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy, nie podzielajac wnioskow zaprezentowanych przez sad pierwszej
instancji, dokonat stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.



