Sygnatura akt VI Ka 855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy Z. T. ur. (...) w L.,

syna (...)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygnatura akt VI K 574/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
VI Ka 855/14

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 sierpnia 2014r., sygn. akt VI K 574/13, apelacje wnio6st
prokurator.

Zaskarzajac orzeczenie w caloéci, na niekorzy$c oskarzonego Z. T. zarzucil:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na uznanie winy
oskarzonego, podczas gdy wnikliwa i prawidlowa analiza tego materialu prowadzi do przeciwnego wniosku,

-obraze art. 7 kpk przy ocenie zeznan pokrzywdzonej i §wiadka M. J., w wyniku czego odmoéwiono tym dowodom
wiary, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego,

-obraze art. 366 § 1 kpk przez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, w tym
rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej i M. J. a wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami jego bylej zony,



co do wzajemnych relacji, przebiegu zdarzenia z 27 lipca 2013r. i przyczyny konfliktu oraz nieprzeprowadzenie
konfrontacji i uzupehiajacego przestuchania pokrzywdzonej, M. J. i W. F., co pozwoliloby na weryfikacje wyjasnien
oskarzonego i pozostalego materialu dowodowego i - w konsekwencji, na dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych,

-obraze art. 170 § 2 kpk polegajaca na uniemozliwieniu zadawania oskarzonemu pytan przez prokuratora na rozprawie
w dniu 8 maja 2014r.

Stawiajac takie zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniong i podzielil wniosek apelujacego uchylajac orzeczenie sadu pierwszej
instancji i przekazujac sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Zasadnie podniost skarzacy, iz Sad Rejonowy uchylit sie od oceny dowodu w postaci zeznah naocznego $wiadka
zdarzenia — M. J..

Wprawdzie sad meriti stwierdzil, ze relacja tego $wiadka jest niewiarygodna, ale nie wskazal powodoéw, dla ktérych
uznal, iz Swiadek ten, bedgcy przeciez osobg obcg w stosunku do oskarzonego i w stosunku do pokrzywdzonej, zlozyl
zeznania nieprawdziwe. Mozna sie jedynie domys$la¢, ze sad uznal za decydujacy w tej kwestii fakt, iz M. J. jest
kolezanka pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta jednak nie jest wystarczajaca do automatycznego przyjecia, iz zeznania
$wiadka nie polegaly na prawdzie.

Podkreslenia wymaga, ze relacja M. J. jest konsekwentna i jednoznaczna. Wskazuje ona na wypowiedzenie przez
oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia. Jak to juz zaznaczono, M. J. miala by¢
bezposérednio obecna podczas tego zdarzenia, gdyz towarzyszyla pokrzywdzonej w drodze na zakupy. Relacja tego
$wiadka, gdy chodzi o okoliczno$ci wypowiedzenia grozby oraz wulgarne sformulowania uzyte przez oskarzonego,
koresponduje z zeznaniami pokrzywdzone;j.

Co istotne, oskarzony nie zaprzeczyl, ze w czerwcu 2013r. moglo dojé¢ do przypadkowego spotkania z cérka na ulicy.

Dla odmoéwienia wiary zeznaniom M. J. nie jest tez wystarczajace to, ze sad uznal za niewiarygodne - tozsamg z
nimi w treéci - relacje A. T.. Wymaga zresztg podniesienia, ze wskazane przez sad pierwszej instancji argumenty,
ktére mialyby przemawiac za nieprawdziwo$cia relacji corki oskarzonego nie sa przekonujace i zostaly podwazone
lub co najmniej poddane w watpliwoé¢ przez apelujacego, przy pelnym respektowaniu przez niego zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

I tak, pozostaje faktem, ze A. T. nie zlozyla zawiadomienia o przestepstwie zaraz po spotkaniu ze Z. T., podczas ktorego
oskarzony mial jej grozi¢. Wyciaganie z tej okoliczno$ci wnioskdéw uzasadniajacych deprecjacje zeznan pokrzywdzonej
jest jednak nieuprawnione w sytuacji, gdy sad meriti nie dokonal podstawowej czynnoéci, a mianowicie podczas
przestuchania pokrzywdzonej nie zapytal o przyczyny miesiecznej zwtoki w zawiadomieniu organdw Scigania.

Skoro omawiana tu kwestia miala dla sadu kardynalne znaczenie przy ocenie materialu dowodowego, to
interpretowanie faktow bez podjecia proby ustalenia motywacji, ktora pokrzywdzong kierowala nalezy uznac za
istotny blad w gromadzeniu materialu dowodowego i dokonywaniu jego oceny.

Racje ma tez apelujacy stwierdzajgc, ze nie jest zrozumiale, dlaczego sad meriti uznal za nieracjonalne to, iz
pokrzywdzona nie poinformowala o incydencie kuratora sprawujacego dozér nad oskarzonym z racji skazania go w
sprawie o inne przestepstwo popelnione takze na szkode A. T..



Pomijajac juz, ze o kwestie te takze nie spytano samej zainteresowanej zauwazy¢ nalezy, iz ocena racjonalnosci czy tez
nieracjonalnosci postepowania pokrzywdzonej musi uwzgledniac to, ze ostatni jej kontakt z kuratorem /telefoniczny/
mial miejsce rok wczeéniej. Nie bardzo zatem wiadomo, dlaczego sad meriti uznal, iz niezawiadomienie kuratora,
przy jednoczesnym zlozeniu zawiadomienia o popelionym przestepstwie na policji, uznane by¢ powinno za dzialanie
nieracjonalne.

Nie sposob uznaé takze za prawidlowe uzaleznianie oceny zeznan A. T. odnoszacych sie do zdarzenia stanowiacego
przedmiot niniejszego postepowania od waloréw czy tez mankamentow relacji odnoszacych sie do innego incydentu,
a to majacego miejsce w dniu 27 lipca 2013r, ktérego akt oskarzenia nie dotyczy.

Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, przyznajac tu racje apelujacemu, ze zamieszczanie przez interweniujacych
policjantéw w ich notatnikach stuzbowych informacji odzwierciedlajacych stan emocjonalny zastanych na miejscu
interwencji osdéb nie jest norma, a wrecz zdarza sie rzadko, bowiem zapisy maja odzwierciedla¢ fakty, nie za$ ich
interpretacje, a niewatpliwie opis odczuc¢ i emocji nalezy do kategorii spostrzezen ocennych.

Nie mozna takze zaakceptowac zabiegu sadu meriti polegajacego na przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie relacji kuratora sprawujacego dozér nad oskarzonym, ktéry to kurator nie byl obecny na miejscu
zdarzenia, nie mial kontaktu z pokrzywdzong po tym zajSciu i wiedze o incydencie opieral wylacznie na informacjach
uzyskanych od oskarzonego.

Trzeba tez podkresli¢, czego sad pierwszej instancji zdaje sie nie zauwazaé, iz okoliczno$ci wskazywane przez kuratora,
odnoszace sie do wzajemnych relacji pomiedzy oskarzonym i jego corka, oparte gtéwnie o relacje oskarzonego i jego
bylej zony, a wskazujace, ze to pokrzywdzona nieraz dazyla do konfrontacji z ojcem nie wykluczaja bynajmniej, iz
doszlo do zajscia opisywanego przez pokrzywdzona i M. J., kiedy to akurat oskarzony byl strona prowokujaca. Nawet
bowiem fakt, ze pokrzywdzona miala zal do oskarzonego i byla niezadowolona z tego, ze ponownie zamieszkal z M.
T. nie oznacza automatycznie, ze w tym konkretnym przypadku nie doszlo do przejawu agresji stownej ze strony
oskarzonego, zwlaszcza, ze - jak wynika z relacji Swiadkow, oskarzony mial by¢ w tamtym momencie pod widocznym
wplywem alkoholu.

Zyciowo nieprzekonujace jawi sie takze rozwazanie sadu meriti odwolujace sie do stanu §wiadomoéci oskarzonego,
co do jego sytuacji prawnej, ktéra wykluczala sensowno$é agresywnej postawy wobec pokrzywdzonej. Gdyby
bowiem Sswiadomos¢ skazanego, ze naganne zachowanie sie w okresie proby moze pociagna¢ dla niego niekorzystne
konsekwencje, dawala pelna gwarancje przestrzegania przez niego porzadku prawnego, instytucja zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej nie mialaby w praktyce zastosowania. Tymczasem powszechnie znana jest
dalece odmienna rzeczywisto$c.

Z naprowadzonych wzgledéw sad odwolawczy podzielil podniesione w apelacji zarzuty obrazy art. 7 kpk, art. 366 § 1
kpk i bledu w ustaleniach faktycznych, co bylo wystarczajace do stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze.

W postepowaniu ponownym sad powtoérzy czynno$ci dowodowe baczac na potrzebe uzyskania od pokrzywdzonej
wyjaénienia kwestii omoéwionych juz powyzej, a poszerzy je /np. o przesluchanie w charakterze Swiadka
wzmiankowanego w apelacji W. F., czy tez przeprowadzenie konfrontacji/ - gdy uzna to za potrzebne i istotne dla
wyjaénienia okolicznoSci sprawy.

Caloé¢ zgromadzonego materialu dowodowego podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej ocenie, nie pomijajac
zadnego z przeprowadzonych dowodow, co dopiero stanowi¢ bedzie podstawe do czynienia prawidlowych ustalen
faktycznych i do weryfikacji zarzutu postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia.



