Sygnatura akt VI Ka 853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r.

sprawy D. B. ur. (...) wG.

syna H. i M.

oskarzonego z art. 191 § 2 Kk, art. 270 § 11 3 kk,art. 298 § 1 kk,art. 270 § 1 kk,art. 270 §1 kkiart. 297 § 1 kkiart. 13 §
1kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,art. 270 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kki art. 286 § 1 kk
przy zast. art.11 § 2 Kk, art. 270 § 1 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,art.
270 § 1kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 1631/10
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« 7 opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 eliminuje ustalenie, ze grozil on R. D. pozbawieniem zycia,

« uchyla pkt 8 ina mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
w pkt 7 okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 sierpnia 2005 r. do dnia 30 listopada 2005 .

« w pkt 9 przyjmuje, iz orzeczony od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 1.400 zlotych
dotyczy rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej bezposrednio z popelnienia w marcu 2005 r. przestepstw
przypisanych w pkt 6;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.
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II1.UZASADNIENIE
D. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. wsierpniu 2005 r. w G. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci grozit R. D. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem
ciala przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, zZe beda spelnione, tj. o przestepstwo z
art. 191 § 2 kk,

II. do dnia 31 sierpnia 2005 r. w G. czynil przygotowania do uzycia za autentyczny dokument w postaci umowy o
prace poprzez przybicie pieczatek PHU (...), tj. o przestepstwo z art. 270 § 11 3 kk,

III. w dniu 1 czerwca 2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia spowodowal zdarzenie w postaci kolizji drogowej bedace podstawa do
wyplaty odszkodowania, tj. o przestepstwo z art. 298 § 1 kk,

IV. w styczniu 2004 r. w G. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba podrobil umowe o prace wystawiong
na nazwisko R. D. poprzez naniesienie na druku zapiséw stownych i cyfrowych, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk,

V. w sierpniu 2005 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba podrobil zaswiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach wystawione na nazwisko M. P. przy czym za$wiadczenie to wraz z dokumentami podrobionymi przez
inng osobe w celu uzyskania kredytu przedlozyt w (...) S.A. usilujac doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez Bank, tj. o przestepstwo z
art. 270 § 1 kkiart. 297 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 KK,

VI. wmarcu 2005 r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w zamiarze aby R. D. doprowadzil (...)
SA z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie kredytu w kwocie 4908,72 zt ulatwil
mu popelnienie tego przestepstwa poprzez podrobienie zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach kredytowych, tj. o
przestepstwo z art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

VII. w marcu 2005 r. w G. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba w zamiarze, aby R. D. doprowadzil
(...)SA oddzial w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie kredytu w kwocie 4519,77 zt ulatwit
mu popelnienie tego przestepstwa poprzez podrobienie za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach kredytobiorcy, tj. o
przestepstwo z art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

VIII. w czerwcu 2005 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym mezczyzng po uprzednim przybiciu
pieczatek na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw podrobil powyzszy dokument wiedzac o tym, iz R.
D. postuzy sie nim czym udzielit mu pomocy do uzyskania kredytu w wysoko$ci 19504 zt w (...)oraz doprowadzenia
tego banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do zdolno$ci kredytowej i
mozliwo$ci jego splaty, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt IX K 1631/10 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czeSci wstepnej wyroku czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 191 § 2 kk i za to na mocy art. 191 § 2 kk skazuje go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu w pkt II czeSci wstepnej wyroku czynu;
3. uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w pkt III czeéci wstepnej wyroku czynu;

4. uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w pkt IV czeéci wstepnej wyroku czynu;



5. uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w pkt V czeéci wstepnej wyroku czynu;

6. uznaje oskarzonego D. B. za winnego tego, ze w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu dopuscil sie
nastepujacych czynéw, ktoére wypelniaja znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297
§ 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k k.:

« wzamiarze, aby inna ustalona osoba dokonata czynu zabronionego w postaci przedlozenia w (...) SA dokumentu
poéwiadczajacego nieprawde i dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przez ta osobe
kredytu swoim zachowaniem ulatwil mu jego popelnienie przez to, ze w marcu 2005 r. w G. dostarczy! tej osobie
podrobione przez siebie zas§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 30 marca 2005 r., w celu uzycia tego
dokumentu za autentyczny,

« wzamiarze, aby inna ustalona osoba dokonala czynu zabronionego w postaci przedlozenia w (...)SA dokumentu
poswiadczajacego nieprawde i dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przez ta osobe
kredytu swoim zachowaniem ulatwil mu jego popelnienie przez to, ze w marcu 2005 r. w G. dostarczyl tej osobie
podrobione w czeSci przez siebie zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 17 marca 2005 r. w celu uzycia
tego dokumentu za autentyczny,

» W zamiarze, aby inna ustalona osoba dokonala czynu zabronionego w postaci przedlozenia w (...) SA dokumentu
poswiadczajacego nieprawde i dotyczacego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przez ta osobe
kredytu swoim zachowaniem ulatwil mu jego popelnienie przez to, ze w czerwcu 2005 r. w G. dostarczyl tej
osobie zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow, na ktorym przybit pieczatki, czym podrobil powyzszy
dokument w celu uzycia tego dokumentu za autentyczny

i za to na mocy art. 19 § 1 Kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk orzeka
jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na mocy art. 91 § 2 kk laczy oskarzonemu wymierzone w pkt 1 i 6 kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare
laczna w rozmiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30 do 31 sierpnia 2005 r., tj. dwa dni, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

9. na mocy art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek osiagnietej przez oskarzonego
korzyéci majatkowej w kwocie 1.400 zlotych;

10. nazasadzie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.
Obronca zaskarzajac pkt 1, 6, 7 i 9 orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego zarzucit mu:

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony mial §wiadomosc¢, iz R. D. wykorzysta wypelione na wzoér zaswiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach do przedlozenia w banku celem uzyskania kredytu, podczas gdy oskarzony w swoich zeznaniach
podal, iz takiej §wiadomo$ci nie posiada, a jednoczesnie brak podstaw do odmowy wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego oraz brak podstaw do uznania zeznan $wiadka R. D. za wiarygodne,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony uzyskal od R. D. kwote pieniezna w wysokos$ci 1.400 zl, podczas gdy material dowodowy



zebrany w niniejszej sprawie okolicznosci tych nie potwierdzil, w szczego6lnosci brak potwierdzenia wplaty,
przelewu, czy przekazania gotoéwki przez R. D. oskarzonemu,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony stosowal grozbe bezprawna wobec R. D. w celu wymuszenia wierzytelno$ci, podczas gdy
brak w materiale zgromadzonym w sprawie dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu czynu z art.
191 § 2 kk,

« obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza poprzez odmoéwienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego (w zakresie braku Swiadomosci w jakim celu R. D. wykorzysta przygotowane wzory
za$wiadczen oraz braku stosowania grézb wzgledem R. D.), ktére to wyjasnienia sg stanowcze, logiczne i nie
spos6b odmowié im waloru wiarygodnoSci, przy jednoczesnym przyjeciu, iz zeznania $wiadka R. D. w powyzszym
zakresie sa w pelni wiarygodne, podczas gdy Sad w uzasadnieniu wyroku zauwaza, iz w zakresie rzekomego
wymuszenia kolizji drogowej przez oskarzonego Swiadek oskarzonego pomawial,

« obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie
na niekorzy$¢ oskarzonego z naruszeniem zasady in dubio pro reo, podczas gdy w sprawie brak jest
wystarczajacych dowodoéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popelnia przestepstwa z art 270 § 1 kk i
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk, a powstale w sprawie watpliwoéci m.in. dotyczace §wiadomosci, tudziez jej
braku co do celu sporzadzenia wzoréw zaswiadczen o zatrudnieniu zarobkach przez oskarzonego, winny zostaé
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

Obronca stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Oskarzony natomiast wskazujac, ze zaskarza orzeczenie w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez uniewinnienie
od zarzucanych czynoéw, wzglednie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
zarzucil mu:

1. stanowigce uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 kpk rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é oskarzonego na terminach
rozprawy w dniach 10 stycznia 2012 r. i 15 lutego 2012 r., podczas gdy byta ona obowigzkowa,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z pkt 8 poprzez nieuwzglednienie okresu jego
tymczasowego aresztowania od 30 sierpnia 2005 r. do 30 listopada 2005 .,

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia w pkt 6 i 9 wyrazajaca sie przypisaniem mu winy
za przybicie pieczatek w za§wiadczeniach o zatrudnieniu firmy PHU (...) oraz §wiadome dzialanie w celu osiagniecia
korzySci majatkowej w kwocie 1.400 zl, a takze wiedze o wyludzeniu kredytow bankowych przez R. D., podczas gdy
jest to sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego oraz zgromadzonym materiatem dowodowym,

4. obraze przepisow prawa materialnego co do pkt 1 wyrazajaca sie nieuwzglednieniem sprzecznosci i braku logiki
w zeznaniach R. D. z postepowania przygotowawczego oraz nieuzyskania potwierdzenia jego pomowien bilingiem
operatora telekomunikacyjnego.

W piémie z dnia 15 listopada 2014 r. (k. 1250) oskarzony wskazal dodatkowo na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 kpk polegajgcego na tym, iz po zawiénieciu sprawy przed sgdem zmieniat sie w niej sklad orzekajacy.

Obronca w toku rozprawy apelacyjnej oSwiadczyl, ze popiera osobista apelacje oskarzonego w istocie jedynie w
zakresie, w jakim postulowana jest w niej ingerencja w cze$¢ skazujaca zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Obie apelacje okazaly sie zasadnymi i skutecznymi jedynie o tyle, Ze w nastepstwie ich wywiedzenia oraz cze$ciowego
podzielenia podniesionych w nim zarzutéw zaskarzony wyrok nalezalo poddaé korekcie sprowadzajacej sie do:

+ wyeliminowania z opisu czynu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 ustalenia, ze grozil on R. D.
pozbawieniem zycia,

« uchylenia pkt 8 i na mocy art. 63 § 1 kk zaliczenia oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci
orzeczonej w pkt 7 okresu jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 sierpnia 2005 r. do dnia 30
listopada 2005 .

+ przyjecia w pkt 9, iz orzeczony od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 1.400 zlotych
dotyczy rownowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej bezposrednio z popelnienia w marcu 2005 r. przestepstw
przypisanych w pkt 6.

Oznaczalo to, iz Sad Okregowy niemalze w caloéci zaakceptowal kwestionowane jedynie przez skarzacych skazanie
D. B. za przypisane mu czyny, a takze rozstrzygniecie o karze i Srodkach karnych. Nie stwierdzil tez, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz ich wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku, zadnego z uchybien, o
ktorych stanowi art. 439 § 1 kpk.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz wbrew odczytywanym przez obronce granicom zaskarzenia wyznaczonym przeciez
trescia Srodka odwolawczego wywiedzionego przez oskarzonego, a juz na pewno nie jego pismem z dnia 15 listopada
2014 r. (por. np. postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2009 r., V KK 295/08, LEX nr 512081), tenze z apelujacych tak
naprawde skarzac wyrok ,w calo$ci” mial na myéli wylacznie rozstrzygniecia o winie i karze w czesci skazujacej, o
czym musza przekonywaé podniesione przez niego zarzuty i wnioski oraz ich umotywowanie. Przypomnie¢ nalezy,
iz domagat sie przede wszystkim zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na uniewinnieniu go od zarzucanych mu
czynow, gdyz Sad Rejonowy mial nieprawidlowo (blednie) ustali¢, ze dopuscil sie on przypisanych mu przestepstw.
W powiazaniu z tre$cig wyroku Sadu Rejonowego zawierajacego juz tego rodzaju rozstrzygniecie odno$nie zarzutow
z pkt I1, III, IV i V aktu oskarzenia nie moglo budzié watpliwoéci, ze oczekiwal jedynie uniewinnienia od pozostatych
zarzutéow. Niczego w takim odkodowaniu granic zaskarzenia nie moglo zmieni¢ podnoszone przez oskarzonego
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Z jego powodu uchylenie orzeczenia mogloby bowiem nastgpi¢ tylko na korzy$c
oskarzonego (por. art. 439 § 2 kpk). W zadnym wiec razie nie spowodowaloby ono uchylenia wyroku w czeci
uniewinniajacej.

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych zarzutéw i twierdzen apelujacych wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
chybionym bylo przekonanie oskarzonego, jakoby w sprawie zaistnialo uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2
kpk, a wiec ze sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie byl obecny na calej rozprawie.

Sad jest ,nienalezycie obsadzony” wowczas, gdy sklad sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jest rozny od tego,
ktory przewidziany jest w ustawie jako wylaczny do rozpoznania okreslonej kategorii spraw, w sadzie danego szczebla
i w okreslonym trybie. Taka sytuacja nie zachodzi, gdy ustawa przewiduje dwie mozliwoéci rozpoznania sprawy w
roznych skladach sadu, uzalezniajac drugg z nich od wydania stosownej decyzji procesowej (por. wyrok SN z dnia 3
grudnia 2010 r., IT KK 112/10, LEX nr 694532).

Tymczasem od dnia 28 lipca 2007 r., zgodnie z art. 28 kpk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2007 Nr 112, poz. 766), na rozprawie gléwnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, woéwczas sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego (§ 1). Jedynie w sprawach o
zbrodnie sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw (§ 2). Ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy
sad pierwszej instancji moze jednak postanowié¢ o rozpoznaniu jej w skladzie trzech sedziow (§ 3). W sprawach o
przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka jednak w skladzie dwoch
sedziéw i trzech lawnikow (§ 4).



Z kolei w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2007 Nr 112, poz. 766), w
sprawach, w ktorych rozpoczeto rozprawe glowna i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem do dnia wejécia
w zycie ustawy, a ktére wedlug przepisow dotychczasowych rozpoznawane byly z udzialem lawnikéw, stosuje sie
przepisy dotychczasowe; w razie jednak zawieszenia postepowania lub odroczenia rozprawy, jezeli po odroczeniu albo
po podjeciu zawieszonego postepowania rozprawa nie jest prowadzona w dalszym ciggu, a takze w razie ponownego
rozpoznania sprawy, postepowanie toczy sie wedlug przepisow w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W niniejszej sprawie, zawislej przed sadem wprawdzie od 31 sierpnia 2006 1. (k. 431, 435), nie mniej rozpoznawanej na
rozprawie gtownej od poczatku od 8 listopada 2011 r. (k. 686), w ktérej oskarzonemu nie zarzucono przeciez zbrodni,
jak tez nie zapadla decyzja, o ktérej mowa w art. 28 § 3 kpk, Sad Rejonowy orzekal w skladzie jednego sedziego, a
wiec najzupelniej prawidlowym.

Nie ma natomiast racji oskarzony uwazajac, iz decyzje o wyznaczaniu kolejnych sedziéw powolanych do orzekania w
sprawie nie mialy ustawowego umocowania.

Zgodnie z art. 350 § 1 kpk prezes sadu (a wiec w mysl art. 93 § 2 kpk rowniez przewodniczacy wydziatlu, przewodniczacy
skladu orzekajacego albo upowazniony sedzia) wydajgc pisemne zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy glowne;j,
wskazuje w nim m.in. sedziego albo czlonkéw skladu orzekajacego. Z przepisu tego jasno zatem wynika, iz pierwsza
z decyzji o powolaniu sedziego do orzekania w sprawie nie wyklucza w przyszloSci zmiany skladu orzekajacego.
Takowe w niniejszej sprawie rzeczywiscie nastepowaly, na co dobitnie wskazuja akta sprawy. Oskarzony nie twierdzil
natomiast, by wyznaczenie sedziéw powolanych do orzekania w sprawie nastepowato z obraza art. 351 § 1 kpk, wedle
ktorego to przepisu decydowaé winna o tym kolejno$¢ wedlug wplywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow
danego sadu lub wydzialu, a odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszcezalne tylko z powodu choroby sedziego lub z
innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Nie mniej sam fakt wyznaczenia
sedziow powolanych do orzekania w sprawie z naruszeniem regul okre$lonych w przepisach art. 350 § 1 kpkiart. 351 §
1 kpk nie skutkuje nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk (por. wyrok SN z dnia 17 maja 2012 .,
VKK 322/11, BPK SN 2012, nr 6, s. 52-53). Poza tym trudno doszuka¢ sie w wyznaczeniu SSR Magdaleny Topolskiej,
ktora orzekala w sprawie, naruszenia reguly z art. 351 § 1 kpk, gdy z zarzadzenia o jej powolaniu wynikalo, ze nastapilo
to wprawdzie na zasadzie odstepstwa od kolejnoSci, nie mniej z innej waznej przyczyny, jaka byla reorganizacja
wydzialdbw w Sadzie Rejonowym w Gliwicach przeprowadzona w dniu 1 stycznia 2010 r., za ktora poszla potrzeba
wyréwnania referatow poszczeg6élnych orzecznikow (k. 557).

Zwrbcié nalezy tez oskarzonemu uwage na to, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 427 z pdzn. zm.) w art. 170 regulowala i reguluje jedynie kwestie wyznaczenia
lawnikéw do udzialu w rozprawach.

Nie moglo by¢ tez mowy o tym, aby czlonek jednoosobowego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego nie byt obecny
na calej rozprawie. Rozprawa gléwna w niniejszej sprawie przeprowadzona zostala bowiem od poczatku do koiica,
a wiec od wywolania sprawy (art. 381 kpk) do ogloszenia wyroku i jego ustnego uzasadnienia (art. 418 kpk) oraz
pouczenia o przyslugujacym stronom prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 100 § 6 kpk)
na kilkunastu terminach poczynajac od dnia 8 listopada 2011 r., a koficzage w dniu 21 maja 2014 r.. Przewodniczyla
jej przez caly czas trwania jako czlonek jednoosobowego skladu orzekajacego SSR Magdalena Topolska wyznaczona
do rozpoznania sprawy zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 16 lutego 2010 r. (k. 557). RzeczywiScie
wezedniej wyznaczonymi do rozpoznania sprawy byli inni sedziowie Sadu Rejonowego w Gliwicach, z ktérych SSR
Anna Forster-Weissensteiner przewodniczyla rozprawie na jej terminach w dniach 19 pazdziernika 2007 r. (k. 474),
1 pazdziernika 2009 r. (k. 545) i 21 grudnia 2009 r. (k. 554). Nie zauwaza jednak oskarzony, ze rozprawa od
terminu w dniu 22 grudnia 2010 r. byla prowadzona od poczatku wobec zmiany sktadu orzekajacego, a to zgodnie
z art. 404 § 2 kpk, przy czym na jej terminach poprzedzajacych ten przypadajgcy na dzien 8 listopada 2011 r.,
a wiec w dniu 22 grudnia 2010 r., 22 marca 2011 r., 9 sierpnia 2011 r., nigdy nie przeszla w zasadzie poza faze



sprawdzenia stawiennictwa. Przew6d sadowy rozpoczety zostat zatem dopiero w dniu 8 listopada 2011 r. odczytaniem
aktu oskarzenia.

Sad Rejonowy nie rozpoznal tez sprawy podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktérego obecnosc byla obowigzkowa.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 374 § 1 kpk obecno$c¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa. Wyjatek od owej
zasady przewiduje m.in. art. 376 § 2 kpk, jesli oskarzony po zlozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy
odroczonej lub przerwanej nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Oskarzony uwaza, iz z powodu jego nieobecno$ci na terminach rozprawy w dniach 10 stycznia 2012 r. i 15 lutego 2012
r., Sad Rejonowy nie powinien byt jej prowadzi¢ pod jego nieobecnoéé.

Nie dostrzegl jednak, iz o obu tych terminach rozprawy byl on prawidlowo zawiadomiony (o pierwszym z nich ustnie
w trybie art. 402 § 1 kpk na zakonczenie rozprawy w dniu 8 listopada 2011 r. - k. 687v, 0 kolejnym na piémie — k.
731). Wezesniej tez, bo na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 r., zlozyl wyjasnienia. Co wiecej, na rozprawe w dniach
10 stycznia 2012 r. i 15 lutego 2012 r. nie stawial sie bez usprawiedliwienia.

Wprawdzie na rozprawe w dniu 15 lutego 2012 r. nie mog}t sie stawic z przyczyn obiektywnych, gdyz od dnia 9 lutego
2012 r. byl pozbawiony wolnoSci, nie mniej Sad Rejonowy nie mial na ten temat wiedzy, wobec czego nie moze dziwic,
Ze nie zarzadzil jego doprowadzenia. Oskarzony mial jednak doé¢ czasu, by Sad Rejonowy o fakcie pozbawienia go
wolno$ci powiadomié przed rozprawa w dniu 15 lutego 2012 r., tym bardziej, ze wezwanie do stawiennictwa na ten
termin zostalo mu osobiScie doreczone juz w dniu 25 stycznia 2012 r. (k. 731). O dziwo, o tym fakcie nie raczyt Sadu
Rejonowego poinformowac nawet po dniu 15 lutego 2012 r.. Sad Rejonowy o pozbawieniu oskarzonego wolno$ci
dowiedziat sie bowiem dopiero w dniu 11 lutego 2011 r. i to podejmujac dzialania z urzedu (k. 764).

Tymczasem niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe bez usprawiedliwienia - w rozumieniu art. 376 § 2 kpk -
oznacza, iz w dacie tej rozprawy nie zaistnialy okreSlone przepisem art. 117 § 2 kpk przeslanki uzasadniajace to
niestawiennictwo. Kontynuowanie wowczas rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego nie stanowi wiec uchybienia
wskazanego w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, tym bardziej, ze fakt pdzniejszego ujawnienia okolicznoéci uniemozliwiajacej
uczestniczenie w rozprawie nie byl wynikiem przeszkdd zywiolowych lub innych wyjatkowych przyczyn (por. uchwate
SN z dnia 28 marca 2002 r. I KZP 8/02, OSNKW 2002/5-6/33). Uznanie w dacie rozprawy braku przeslanek z art.
117 § 2 kpk dotyczy zatem takze sytuacji, gdy oskarzony zaniechal poinformowania - mimo takowych mozliwo$ci
- o zaistnialej obiektywnie przyczynie uniemozliwiajacej mu stawiennictwo, co pozwala sadowi przyjac, ze nie
stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia (por. postanowienie SN z dnia 12 listopada 2007 r., IIT KK 402/06,
LEX nr 351209). Jesli wiec oskarzony zostanie pozbawiony wolnoéci i zaniecha, pomimo istniejacych mozliwosci,
poinformowania sadu o tym fakcie, to prowadzenie rozprawy na podstawie art. 376 § 2 kpk, gdy sad meriti wydajac
stosowne postanowienie nie ma wiedzy o pozbawieniu wolnos$ci oskarzonego, nie jest obarczone naruszeniem prawa.
Prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego do dnia uzyskania informacji o pozbawieniu oskarzonego
wolnoSci nie naruszalo przepisu art. 374 § 1 kpk, ani tez, w konsekwencji, nie mieScilo sie w kategorii uchybienia
okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, albowiem o naruszeniu tych przepisow nie decyduje formalnie wskazana
podstawa prawna, ale istniejgcy rzeczywiscie uklad procesowy, stanowigcy ustawowo przewidziany wyjatek od zasady
(por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., II KK 119/10, LEX nr 638477).

Skuteczne doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy przed sadem pierwszej instancji i brak jakiegokolwiek
usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonego, ktéry od niemal tygodnia byl pozbawiony wolno$ci, uprawnialo
zatem sad pierwszej instancji do kontynuowania rozprawy w dniu 15 lutego 2012 r. na podstawie art. 376 § 2
kpk. Sad pierwszej instancji nie byt w takiej sytuacji zobowigzany do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do
wyjadnienia przyczyn owego niestawiennictwa, tym bardziej ze wczeSniej w toku postepowania oskarzony rzeczywiscie
kiedy dysponowal wytlumaczeniem swojej nieobecnosci staral sie o tym zawiadomié sad przed terminem rozprawy
(k. 627, 655). Poinformowanie sgdu o obiektywnej przeszkodzie w stawieniu sie na rozprawie lezalo natomiast
w mozliwoSciach oskarzonego, powiadomionego o jej terminie - takze w sytuacji pozbawienia wolnosci - wobec
czego zaniechanie takiego powiadomienia nalezy potraktowaé jako rownoznaczne z decyzja o nieuczestniczeniu w



rozprawie. Tre$¢ przepisu art. 376 § 2 kpk nie daje podstaw do odmiennej interpretacji, gdyz bytaby ona sprzeczna z
ratio legis tego uregulowania (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III KK 214/08, LEX nr 469435).

Generalnie nie zgodzil sie tez Sad Okregowy z zarzutami skarzacych kwestionujacymi ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego jako poczynionymi w nastepstwie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw (z obraza art. 7 kpk)
oraz z naruszeniem reguly in dubio pro reo (z obraza art. 5 § 2 kpk). Tu zaznaczy¢ trzeba, ze oskarzony podnoszac
niesprecyzowany blizej zarzut obrazy prawa materialnego w istocie nie akceptowal ustalen faktycznych. Tymczasem
nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwoé¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233 i aprobate
W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975/12/130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra
1975/7-8/35). Blad w ustaleniach faktycznych wynika¢ moze zaé badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomoéci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie przy tym podnosi sie, ze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych bedzie stuszny tylko wowcezas, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok
SN z 23 marca 1974 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci
okreslonych dowodoéw pozostaje natomiast pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sg
warunki ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoéci zgodnie z
zasadg okre$long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r.,
III K 415/06, OSNWSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze jednak ogranicza¢ sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkoéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy dowody
sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Poza tym w sytuacji, gdy okreSlone ustalenia co do faktow
zalezne s3 od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna moéwi¢ o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk,
za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzygaé
wylgcznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez
przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., IT KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980). Regulacje
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk majg charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci danego dowodu musi by¢ stanowczo
rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosié
sie tylko do niedajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwos$ci nie moga sie za$ wigzac z
kwestig oceny wiarygodno$ci okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, I AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122).

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnosci
jednej grupie dowodow, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ z
niekorzyScia dla oskarzonego takie jego zachowania, ktore realizowaly znamiona przypisanych mu czynéw. Zgodnie
z istota swobodnej oceny dowodow stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego,
nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Tymczasem apelujacy analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i zaprezentowanej,
cho¢ ogodlnikowo, to mimo wszystko w sposéb zrozumialy i przekonujacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przeciwstawili wlasng jego oceng oparta w istocie na golostlownym twierdzeniu o niewiarygodno$ci obcigzajacych
oskarzonego zeznan R. D.. Jest w sprawie bowiem oczywistym, ze o winie oskarzonego $wiadczyly przede wszystkim
relacje tego Swiadka.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo wprowadzit zeznania tego $wiadka w poczet
ujawnionego materialu dowodowego wykorzystujac do tego przede wszystkim instytucje z art. 391 § 1 kpk. Jest bowiem
ewidentnym, iz Swiadek ten nie by} osiggalny dla Sadu Rejonowego. Pomimo wielu staran nie udato sie ustali¢ jego
miejsca pobytu (k. 675, 711, 745, 748, 750, 788, 870-871, 948, 975, 985, 1004, 1089-1090), w konsekwencji czego
nie bylo mozliwym skuteczne doreczenie mu wezwania. Okazalo sie wrecz, iz jest on poszukiwany listem goniczym (k.
988-989, 1023), nadto wydany zostal wobec jego osoby Europejski Nakaz Aresztowania (k. 1078-1081). Nic w tym
zakresie nie zmienilo sie tez do czasu orzekania przez Sad Okregowy. Poza tym niemozno$¢ zrealizowania obowiazku
pouczenia §wiadka o prawie do odmowy zeznan (art. 191 § 2 kpk) nie stanowi przeszkody prawnej do wykorzystania
poprzednio zlozonych przez te osobe zeznan (art. 391 § 1 kpk), gdy nie przystugiwalo jej wtedy jeszcze uprawnienie
z art. 182 § 3 kpk (por. wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., IV KK 313/13, OSNKW 2014/6/49). W sytuacji gdy $wiadek
uprawnienie do odmowy zeznan uzyskal w pdzniejszej fazie procesu i sila rzeczy podczas skladania wezesniejszych
zeznan nie bylo podstaw do informowania go o tredci art. 182 § 3 kpk, a na rozprawie nie byt obecny z powodéow
wymienionych w art. 391 § 1 kpk, spelnienie wymogu z art. 191 § 2 kpk nie jest przeciez mozliwe. Nalezy za$ silnie
zaakcentowac, ze prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 3 kpk jest prawem podmiotowym $wiadka i ma
shuzy¢ ochronie jego interesu procesowego, a nie interesu oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., IT
KK 296/12, LEX nr 1314415). Jest za$ niezaprzeczalnym faktem, iz R. D. w postepowaniu, w ktérym jest poszukiwany
listem goniczym oraz Europejskim Nakazem Aresztowania, zostal oskarzony m.in. o popelienie przestepstw we
wspoldzialaniu z D. B. (k. 1072-1073) i to tych, o ktére ten zostal oskarzony w niniejszym postepowaniu (pkt III, V,
VI, VII i VIII aktu oskarzenia), z ktorych cze$é, przy czym niektore w postaci nieco zmodyfikowanej w poréwnaniu do
zarzucanej, zostalo mu przypisanych (zarzuty z pkt VI, VII i VIII aktu oskarzenia). Nie mniej jest tez oczywistym, ze
status podejrzanego R. D. uzyskal dopiero po zakonczeniu Sledztwa w niniejszej sprawie, a wiec juz po ztozeniu w nim
zeznah w charakterze $§wiadka, o czym musi przekonywac uzasadnienie postanowienia Prokuratora z dnia 30 sierpnia
2006 r. 0 wylaczeniu do odrebnego postepowania materiatow (k. 429), jak i fakt przestuchania R. D. w charakterze
podejrzanego dopiero w dniu 27 marca 2008 r. (k. 1277-1279). Zatem jedynie podczas ewentualnego przestuchania na
rozprawie zaistnialaby potrzeba pouczenia go o prawie do odmowy zeznan z art. 182 § 3 kpk na okolicznosci dotyczace
zarzucanych oskarzonemu czynéw z pkt III, V, VI, VII i VIII aktu oskarzenia. Dopiero wowczas, gdyby skorzystal z
tego prawa z zachowaniem terminu prekluzyjnego okreslonego przepisem art. 186 § 1 kpk, jego poprzednio zlozone
zeznania na okoliczno$ci zwiazane z tymi zarzutami nie moglyby stuzy¢ za dowdd ani byé odtworzone (por. wyrok
SN z dnia 17 sierpnia 1984 r., IV KR 180/84, OSNKW 1985/3-4/28). Z przyczyn obiektywnych nie moglo to jednak
nastgpié. Zatem Sad Rejonowy mial pelne prawo skorzystac z caloSci zeznan R. D. zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego. Niewatpliwie je ujawnil, cho¢ nie przez odczytanie, lecz ujawnienie bez odczytywania (k. 1059).
Postapit tak za zgoda stron, w tym oskarzonego i obroncy (k. 1050v). Pozwalal na to art. 394 § 2 kpk, ktoéry stanowi,
ze protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie mozna uznaé za ujawnione bez ich odczytywania w
calosci lub w czesci, a nalezy je odczytad, jezeli ktorakolwiek ze stron o to wnosi.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powoddw, by w sposdb oczekiwany przez skarzacych krytycznie oceni¢ zeznania R. D..

Nie byly one wcale odosobnionymi, jak staral sie je przede wszystkim przestawié¢ apelujacy obronca. Przez Sad
Rejonowy stusznie zostalo dostrzezonym, iz zeznania R. D. w zakresie, w jakim twierdzil, ze oskarzony uczestniczyl
w kreowaniu dokumentacji w postaci za§wiadczen o zatrudnieniu majacych wskazywaé na zatrudnienie w/w $wiadka
w PHU (...), znalazla przeciez potwierdzenie w dowodzie o obiektywnej wymowie, jakim jest niekwestionowana przez
nikogo opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentéw (k. 329-358). Biegly M. stwierdzil zas w
niej m.in., ze:



« zapisy slowne i cyfrowe znajdujace sie na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach wystawionym na nazwisko
(...) z dnia 30 marca 2005 r. zostaly nakre§lone przez D. B. (pkt 22 wnioskow), a takze konstrukcja graficzna
w funkcji podpisu o odczytanej przez bieglego tresci (...) (k. 338) znajdujaca sie w pozycji ,,Piecze¢ i podpis
upowaznionego przedstawiciela pracodawcy” na owym za$wiadczeniu o zatrudnieniu rowniez zostala nakre$lona
przez D. B. (pkt 23 wnioskéw),

« zapisy slowne i cyfrowe znajdujace sie na za§wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach wystawionych na nazwisko
(...) zdnia 17 marca 2005 r. w rubryce ,Wypelnia pracodawca” zostaly nakreslone przez D. B. (pkt 24 wnioskéw),
a takze konstrukcja graficzna w funkcji podpisu o odczytanej przez bieglego tresci ,A. K.” (k. 339) znajdujgca
sie w pozycji ,Data, piecze¢ i podpis upowaznionego przedstawiciela pracodawcy” na owym za$wiadczeniu o
zatrudnieniu rowniez zostala nakreslona przez D. B. (pkt 25 wnioskow).

Przywolane za$wiadczenia o zatrudnieniu mialy za$ postuzy¢ do uzyskania przez R. D. kredytéw, odpowiednio w (...)
S.A. (zarzut VI aktu oskarzenia) i (...)S.A. (zarzut VII aktu oskarzenia), o czym musi przekonywac zabezpieczona
dokumentacja dotyczaca tych kredytow (koperta k. 171).

Wprawdzie oskarzony tak uzewnetrznionego zaangazowania nie wypieral sie, twierdzil jedynie, ze wypisywal
formularze na wzor jako osoba w tym obeznana na prosbe R. D., ktérego mial w ten sposéb przyuczy¢ w zwigzku
z zamiarem rozpoczecia przez niego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie mniej stusznie Sad I instancji tego
rodzaju zapewnieniom oskarzonego nie dal wiary. Bynajmniej nie kierowal sie w tym wzgledzie li tylko zeznaniami
R. D., w ktorych ten stanowczo i konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony zaswiadczenia o zatrudnieniu kreowal,
aby on postuzyl sie nimi w celu uzyskania kredytow bankowych, co wiecej D. B. mial mie¢ pelng $wiadomos$¢
takiego ich przeznaczenia. Jak trafnie dostrzegt Sad Rejonowy, juz same zapewnienia oskarzonego brzmialy nad
wyraz niedorzecznie, je$li uwzgledni sie, ze mial on réwniez pokazywac §wiadkowi jak i gdzie sie podpisywaé na
zaswiadczeniu o zatrudnieniu za pracodawce, a czyni¢ mial to o dziwo kreujac podpisy trescia odpowiadajace danym
A. K. (1) jako prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), gdy jednocze$nie umieszczanym na
zaswiadczeniach miatl by¢ odcisk pieczatki firmowej treSciowo odpowiadajacy tej dzialalnosci. W zadnym za$ razie o
oskarzonym jako bylym funkcjonariuszu Policji nie mozna powiedzie¢, by byl osoba tak niemadra, na jaka wskazywaty
te jego tlumaczenia.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze zeznania R. D. rowniez w zakresie wykraczajacym poza ustalenia, na podstawie
ktorych zapadt zaskarzony wyrok w czeSci skazujgcej, korespondowaly z opinia bieglego M.. Potwierdzila bowiem ona
jego zaangazowanie w falszowanie dokumentacji na nazwisko M. P. (pkt 4, 6, 7, 13, 14, 15, wnioskdw), jak réwniez i
to, Ze ani on, ani oskarzony nie wypisywali wystawionych na dane R. D. formularzy ZUS RMUA z dnia 1 marca 2005
r., 1 kwietnia 2005 r. i 15 czerwca 2005 r. (pkt 13-21 wnioskéw). Z duza doza prawdopodobienstwa potwierdzila tez
rzeczona opinia twierdzenie R. D., ze na umowie o prace z dnia 28 lutego 2005 r. na dane M. P. nazwiskiem (...)
podpisal sie oskarzony (pkt 5 wnioskéw). Opinia ta wskazala rowniez na udzial oskarzonego w wykreowaniu umowy
o prace z dnia 30 stycznia 2004 r. wystawionej na dane R. D., ktéra wedle tegoz dla uwiarygodnienia jego osoby
jako potencjalnego kredytobiorcy miala zostaé¢ przekazana wraz z przywolanymi formularzami ZUS RMUA do (...)
oprocz za$wiadczenia o zatrudnieniu. Biegly stwierdzil bowiem, Ze to oskarzony nakreslit zapisy slowne i cyfrowe na
formularzu umowy (pkt 1 wnioskow), wykluczyt natomiast jego osobe, jak i R. D. z kregu osdb, ktore podpisaly sie na
tejze umowie w pozycji ,podpis pracodawcy lub osoby reprezentujacej pracodawce” jako K. A. (pkt 3 wnioskow).

Opinia bieglego M. nie potwierdzila w pelni jedynie tego, ze to R. D., tak jak twierdzil (k. 3v), wypisal zaswiadczenie
o zatrudnieniu z dnia 15 czerwca 2005 r., ktore rowniez wedle zeznan $wiadkéw M. W. poprzednio W. oraz R. K.,
potwierdzonych zabezpieczong dokumentacja kredytowa (koperta k. 171), postluzyto do uzyskania kredytu w (...) na
sfinansowanie zakupu samochodu marki P. (zarzut VIII aktu oskarzenia). Biegly M. stwierdzil bowiem jedynie, ze
R. D. owo zaswiadczenie podpisal swoim imieniem i nazwiskiem jako pracownik, ktérego ma ono dotyczyé (pkt
12 wnioskéw), wykluczyt natomiast, zeby zapisy slowne i cyfrowe zostaly nakreslone przez w/w $wiadka (pkt 10



wnioskow), za$ konstrukeji graficznej w funkeji podpisu obrazujacej brzmienie (...) ze wzgledu na swoja specyfike nie
zakwalifikowal do badan graficzno-poréwnawczych (pkt 11 wnioskow).

Okoliczno$¢ ta, ewidentnie uwzgledniona przez Sad Rejonowy, skoro ustalil on na podstawie zeznan R. D., ze rola
oskarzonego w falszerstwie rzeczonego za$wiadczenia o zatrudnieniu uzewnetrznila sie jedynie w przybiciu na nim
pieczeci firmowej PHU (...), co mialo mie¢ miejsce juz po jego wypisaniu, w zadnym razie nie mogla podwazaé
wiarygodno$ci obcigzajacych oskarzonego zeznan w/w Swiadka. Réwnie dobrze R. D. mogl sie pomyli¢ przypisujac
sobie wieksze osobiste zaangazowanie w falszerstwo dokumentu od tego, ktére ostatecznie obiektywnie zostalo
stwierdzone. Niewatpliwie nie mial interesu, by falszywie siebie oskarza¢ ponad miare. Jednocze$nie ujawnito sie
szereg okoliczno$ci, ktore choé¢ posrednio musialy w $wietle zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego
utwierdza¢ w przekonaniu, ze R. D. opowiadajac o przestepczym zaangazowaniu oskarzonego, nie mogl sie mijaé z
prawda.

Podkreslenia wymaga zachowanie oskarzonego po jego zatrzymaniu w dniu 30 sierpnia 2005 r. w zwigzku z
podejrzewaniem go o falszowanie uméw dotyczacych udzielania kredytéw, o handel i produkcje alkoholu oraz
nanoszenie i posiadanie znakow akeyzy (k. 37). Okazalo sie, iz przed umieszczeniem go w pomieszczeniach Policyjnej
Izby Zatrzyman Komendy Miejskiej Policji w G. nie odebrano mu telefonu komoérkowego z aktywna karta SIM. Przez to
mogl nawigzaé kontakt z M. L.. Oskarzony to potwierdzil (k. 107), podobnie $wiadek M. L.. Ten jednak zeznal réwniez,
ze oskarzony w wyslanej do niego wiadomosci sms chcial m.in., by spowodowaé ,wyczyszczenie” z dokumentacji
znajdujacy sie w zakladzie naprawczym M. G. samochdd F. (...) (k. 283-286). Jak sie okazalo podczas ogledzin tego
pojazdu jeszcze na terenie warsztatu M. G., przeprowadzonych nim zdolaly go wysprzata¢ z dokumentacji przybyli
tam R. L. i M. K. (1), znajdowalo sie w nim szereg dokumentéw, ktérych pozostawanie w dyspozycji oskarzonego,
niewatpliwie uwiarygadnialo obciazajace go zeznania R. D. (k. 57-58). Znajdowala sie tam m.in. umowa o prace PHU
(...) z R. D., mandat karny wystawiony w dniu 1 czerweca 2005 r. na R. D. za kolizje z V. (...) kierowanym przez M.
K. (2) ( k. 232), dokumenty dot. samochodu marki P. kupionego na kredyt w (...) (k. 210-227), pismo (...) do K. B.
dot. odmowy wyplaty odszkodowania za uszkodzenie samochodu F. (...) w dniu 1 czerwca 2005 r. (k. 231), raporty
miesieczne ZUS RMUA na dane A. K. (1) (k. 20-22). Nie bez powodu oskarzony zorientowany w powodach zatrzymania
chcial wiec unikngé ujawnienia tej dokumentacji w pojezdzie, o ktéorym jako uzytkowanym przez niego zeznawal
przeciez nie tylko R. D., ale rowniez K. B.. Niszczac za$ karte SIM, co sam przyznatl (k. 107v), ktéra miala sie okazaé
nie by¢ zarejestrowana przez uzytkownika ustug przedplaconych operatora telekomunikacyjnego (...)(k. 289-290),
musiat tez chciec¢ zatai¢ swoj zwiazek z tym faktem. Okazalo sie to jednak nieskuteczne réwniez z powodu ujawnienia
przy oskarzonym w pomieszczeniu dla zatrzymanych telefonu komoérkowego (k. 112).

Takze wyniki przeszukania budowanego przez oskarzonego domu w R. przy ul. (...) (k. 28-36) uwiarygadnialy
relacje R. D., skoro ujawniono tam przedmioty i plyny, ktore uwzgledniajac rowniez wyniki uzyskanych ekspertyz
Polskiej Wytwoérni Papierow Warto$ciowych S.A. (k. 188-189) oraz M. K. (3) z zakresu badan alkoholu (k. 322-323)
pozwalaly wigzaé D. B. z procederem nielegalnego rozlewania alkoholu niespelniajacego wymagan jako$ciowych oraz
oznaczania go nieoryginalnymi etykietami i sfalszowanymi znakami akcyzy. Mylil sie przy tym obronica twierdzac, ze
postepowanie dowodowe tego nie potwierdzito. Watek ten bowiem jeszcze na etapie §ledztwa zostal wylgczony do
odrebnego postepowania, a materialy przekazane wedlug wlasciwosci Urzedowi Celnemu w G. (k. 374). W niniejszym
postepowaniu nie byl on zatem jedynie szerzej badany. Przestuchanie G. K. — kolegi oskarzonego z Komisariatu Policji
(...) w G. — robwniez na okoliczno$¢ sprzedawania alkoholu przez D. B., niewatpliwie nie wyczerpywato zagadnienia.

Nie bylo tez tak, ze zeznania M. K. (2) podwazaly wiarygodno$¢ zeznan R. D.. RzeczywiScie Sad Rejonowy nie
zdecydowal sie na podstawie zeznan R. D. ustali¢, ze kolizja z dnia 1 czerwca 2005 r. samochodu F. (...) z V. (...)
zostala celowo sprokurowana przez oskarzonego jako kierujacego F. (...) oraz M. K. (2) jako kierujacego V. (...). Nie
stalo sie tak jednak dlatego, ze Sad Rejonowy nie dat w tym zakresie wiary R. D., lecz wylacznie z tej przyczyny,
ze nie mogt w bezposrednim kontakcie ze $§wiadkiem zweryfikowac jego wersji z relacja M. K. (2), ktéry zaprzeczal,
jakoby zdarzenie nie bylo przypadkowym oraz by mial z nim jakikolwiek zwiazek oskarzony. Musi o tym przekonywa¢é
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Abstrahujac jednak od tego, czy Sad Rejonowy shusznie zaniechal wyjaénienia, czy
M. K. (2) jako $wiadkowi przystuguje prawo do odmowy zeznan z art. 182 § 3 kpk (w kontekscie tresci postanowienia



Prokuratora z dnia 30 sierpnia 2005 r. o wylaczeniu do odrebnego postepowania materialéw) oraz prawidlowo
ustalil, ze oskarzony nie mial zwiazku ze zdarzeniem, ktérego dotyczyl zarzut III aktu oskarzenia, nie bylo to bowiem
potrzebne dla rozpoznania Srodkéw odwolawcezych z uwagi na ich kierunek oraz granice zaskarzenia, trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze zeznania M. K. (2) nie moga by¢ potraktowane jako skutecznie podwazajgce prawdziwos$¢ relacji R. D..
Juz w postepowaniu przygotowawczym obaj mezczyzni podczas konfrontacji podtrzymali swe wersje. Nie mniej M.
K. (2) zdaniem Sadu Okregowego nie byl w §wietle zasad logiki oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego przekonujacy
w swych twierdzeniach. Mimo ze zapewnial, iz kolizja byla przypadkowa, po odmowie wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela, ktory jak nalezy wnioskowaé z pisma wyslanego do K. B. jako wtasciciela F. (...) (k. 231)
zakwestionowal prawdziwo$¢ zadeklarowanego mu przez uczestnikoéw przebiegu zdarzenia, a jako jeden z nich mial
sie ujawni¢ R. D., on tez przez Policje mial zosta¢ ukarany mandatem, co potwierdzal tego rodzaju dokument na k.
232, nie zrobil nic, by dochodzi¢ naleznego mu §wiadczenia. Osoba, ktéra bylaby rzeczywiscie poszkodowana, tak nie
postapilaby. Uwzgledniajac to, za zbieg okoliczno$ci graniczacy wrecz z cudem nie sposéb zatem postrzegac zderzenia
pojazddw, z jednej strony kierowanego przez M. K. (2), zatrudnionego woéwczas po godzinach na budowie domu
oskarzonego przez tegoz, z drugiej auta faktycznie uzytkowanego przez D. B., gdy jednocze$nie pierwszy z mezczyzn
tego faktu nie kojarzy po kolizji. Tak za$ nalezaloby w istocie oceniaé¢ wersje prezentowana przez M. K. (2). Wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego istnialy zatem mocne argumenty, ktére nawet jesli M. K. (2) dla oskarzonego nie byt
bliskim znajomym, podwazaly prawdziwo$¢ jego zeznan w tej czedci, w ktérej zapewnial on o przypadkowym zderzeniu
pojazdow i braku zwigzku z ta sytuacja D. B..

Istotnie nie zostala zabezpieczona na potrzeby postepowania, jako przedmiot pozostajacy we wladaniu oskarzonego,
pieczatka firmowa PHU (...), ktéra wedle R. D. mial dysponowaé D. B., a ktoérej odwzorowanie, odmienne
nieco od tego odpowiadajgcego faktycznie posiadanym przez A. K. (1) pieczeciom (k. 303), ujawnione zostalo na
szeregu dokumentow, w tym przedmiotowych za§wiadczeniach o zatrudnieniu. Okolicznoéé ta, wbrew oczekiwaniom
oskarzonego, nie mogla jednak nawet oslabi¢ prawdziwo$ci zeznan R. D., skoro twierdzil on, ze D. B. owa pieczatke,
ktéra wyrobi¢ mial na jego zlecenie Swiadek, czego przeciez ten nie kryl, wozit dwoma samochodami: F. (...) i R. (...).
Sprawdzanym pod wzgledem zawartoéci byl tylko F. (...). Jednocze$nie wyniki przeszukania budowanego domu w R.
ujawnily dokumentacje (k. 261, 262), ktéra nakazywala wiazaé osobe oskarzonego z pojazdem marki R. (...) (poz. 27,
42 spisu i opisu znalezionych rzeczy w protokole przeszukania — k. 28-36). Wprawdzie mial on by¢ zbyty 16 marca
2005 1., nie mniej warto zauwazy¢, ze nie bylo przeprowadzonym przeszukanie w miejscu zamieszkania oskarzonego
w G. przy ul. (...), a mozna sobie wyobrazi¢, iz wiedza $§wiadka D. odnoénie miejsca przechowania pieczatki PHU (...)
nie byla pelna. Jednoczesénie jest pewnym, iz w samochodzie F. (...), pomimo staran oskarzonego, ujawniono nawet
niewypisany druk umowy o prace opatrzony odciskiem tej pieczeci (k. 58v).

Zgodzié nalezy sie za$ z Sgdem Rejonowym w tym, ze R. D. nie miat powoddéw, aby bezpodstawnie oskarzaé D. B.. Nie
wypieral sie przeciez wlasnej odpowiedzialnoSci. Nie kryt sie tez z tym, iz dla wlasnych korzys$ci potrafit oskarzonego
inie tylko jego oklamywa¢ (kwestia $émierci rodzicéw i choroby zony). Przyznat sie jednak szczerze do klamstwa. Nie
kwestionowal tez w istocie dlugu wzgledem D. B.. Nikt go za$ nie przymuszal do zlozenia zeznan, ktérymi sam sie
rowniez obciazyl. Zlozyl je dobrowolnie, wrecz z wlasnej inicjatywy. Oczywi$cie motywowany byl przede wszystkim
checia ujawnienia przestepstw, ktérych mial sie dopuszczaé oskarzony, a o ktorych posiadal wiedze. Z tego tylko
jednak powodu, gdy jednocze$nie z przyczyn wyzej wskazanych jego twierdzenia korespondowaly z okoliczno$ciami
wynikajacymi z innych dowodéw, nie sposob obroni¢ tezy skarzacych, jakoby pomawial on falszywie oskarzonego i
to dla wlasnych korzysci. Stad tez karalno$é §wiadka nie mogla o niczym jeszcze Swiadczy¢. Jest rowniez oczywistym,
ze sytuacja zyciowa oskarzonego (rodzina na utrzymaniu, budowa domu, sluzba w Policji) nie byla tego rodzaju
okoliczno$cia, Ze z zalozenia powinna powstrzymac oskarzonego przed zachowaniami, na ktére wskazywaly zeznania
R.D..

Nie mial tez racji oskarzony twierdzac, ze R. D. nie byl konsekwentny wypowiadajac sie o obawie z powodu skierowane;j
wobec niego grozby przez D. B.. W toku konfrontacji z nim twierdzit bowiem jedynie, iz grozba ta wypowiedziana
w sierpniu 2005 r. w toku rozmowy telefonicznej w celu przymuszenia go do zwrotu dlugu, ktéry mogt wynosié
nawet 5.000 zlotych, a wiec tyle, na ile wskazywal wyrok skazujacy R. D. w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o



sygn. akt III K 513/08 (k. 1093-1094), nie sklonila go do zawiadomienia Policji. Potwierdzil jednak, tak jak podczas
pierwszego przestuchania, ze sie jej obawial, a baczac na dosadna tre$¢ wypowiedzi oskarzonego, ktéry mial zagrozié
nastaniem na $wiadka ,mi$kow” na wypadek, gdyby nie zamierzal odda¢ pieniedzy, nie moglo to dziwi¢ w Swietle
wskazan doswiadczenia zyciowego, w szczego6lnoéci w sytuacji, gdy autorem owych stow byl czynny funkcjonariusz
Policji, zapewne rowniez zawodowo stykajacy sie z tzw. Srodowiskiem przestepczym, a wedle wiedzy Swiadka samemu
roéwniez lamigcy prawo.

Warto tez zauwazy¢, ze oskarzony uzupelniajaco sluchany na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. po$rednio
potwierdzil, iz rozmowa, w czasie ktorej wedle R. D. pas¢ miala wspomniana grozba, nie musiala mie¢ takiego
charakteru, na jaki pierwotnie wskazywal, a mianowicie, ze jedynie choéby w nerwach dopominal sie o pieniadze, ktore
byly mu potrzebne. Wyjasnil przeciez wowczas, ze cyt. ,, Odno$nie grozb kierowanych do D. to puécily mi nerwy” (k.
1059V).

Co tez istotne, oskarzony wezeéniej nie kwestionowal, ze doszlo do jego rozmowy telefonicznej z pokrzywdzonym D.
w czasie przez tegoz deklarowanym (k. 106). Nie byto wiec potrzeby weryfikowania tego faktu wykazem polaczen
uzyskanym od operatora telekomunikacyjnego, ktory przeciez nie wskazywalby na tres¢ komunikatéow glosowych
przez niego przekazanych.

Nieporozumieniem jest za$ twierdzenie obroncy, jakoby brak materialnego dowodu potwierdzajacego przekazanie
przez R. D. oskarzonemu kwoty 800 zlotych za sporzadzenie nieautentycznego za§wiadczenia o zatrudnieniu, ktore
postuzylo do uzyskania kredytu w (...) S.A. oraz kwoty 600 zlotych za sfalszowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu,
na podstawie ktoérego Swiadek uzyskal kredyt w (...)S.A., mial dowodzi¢ nieprawdziwosci zeznan wskazujacych na
te okoliczno$ci. Nierozsadnym ze strony oskarzonego byloby przeciez potwierdzanie tego na piémie $wiadkowi, gdy
okolicznoSciami przez niego wskazywanymi mialoby by¢ motywowane wynagrodzenie D. B.. Poza tym nie bylby
to zwyczajowo przyjety sposob przekazywania pieniedzy stanowiagcych w istocie korzysci osiagniete z popelnienia
przestepstwa. Takowe nastepuje przeciez zwykle potajemnie i to bez jakichkolwiek $swiadkow.

Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego ujawnit dodatkowo wyjasnienia R. D. ze sprawy, w ktbrej jest on
poszukiwany listem gonczym i Europejskim Nakazem Aresztowania. Nie wynika z nich jednak, by wycofal sie on z
obcigzajacych oskarzonego twierdzen. Zastanial sie jedynie niepamiecia spowodowana wypadkiem, jakiego doznatjuz
po zlozeniu zeznan w niniejszym postepowaniu. Nie wniosly one zatem niczego istotnego do sprawy.

Caly powyzszy wywod dowodzi, ze Sad Rejonowy dajac wiare zeznaniom R. D., a w konsekwencji odmawiajac tego
przymiotu sprzecznym z nimi wyjasnieniom oskarzonego, nie naruszyt art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk. W konsekwencji
generalnie jak najbardziej prawidlowymi byly ustalenia faktyczne, ktore kwestionowali skarzacy. Wynikalo za$ z nich
niezbicie, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw.

Jedynie z obraza art. 5 § 2 kpk Sad Rejonowy wyciagnal zbyt daleko idace wnioski z wypowiedzi oskarzonego, ktora
stanowila grozbe bezprawna wyartykulowana w celu wymuszenia zwrotu przez pokrzywdzonego dlugu pienieznego.
Jakkolwiek slowa o naslaniu miskéw wystarczajaco pewnie $wiadczyly o zapowiedzi spowodowania popelnienia na
szkode R. D. przestepstwa polegajacego co najmniej na uszkodzeniu ciala, a wiec juz tylko z tego powodu stanowily
grozbe, o ktérej mowa w art. 190 § 1 kk, zatem réwniez grozbe bezprawna stanowiaca znamie wystepku z art. 191 § 2 kk
(por. art. 115 § 12 kk), to juz nie spos6b w nich doszukiwac sie w sposob pewny grozby pozbawienia zycia. Sad Rejonowy
czyniac jednak tego rodzaju ustalenie, musial wiec tego domniemac i to niewatpliwie z niekorzyscia dla oskarzonego,
skoro grozba pozbawienia zycia byta daleko bardziej karygodnym zachowaniem od grozby spowodowania jedynie
obrazen ciala. Przepis art. 5 § 2 kpk mu tego jednak zabranial. Celem wyeliminowania tego rodzaju mankamentu
zaskarzonego wyroku wystarczajacym bylo jednak stosowne skorygowanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt 1.

Nalezalo tez w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, wedle ktorego sporzadzone na potrzeby
postepowania opinie sadowo-psychiatryczne stwierdzajace pelna poczytalno$¢ oskarzonego, byly jak najbardziej
miarodajnymi dla tego rodzaju ustalenia. Okazana przez oskarzonego na rozprawie apelacyjnej karta informacyjna



z leczenia szpitalnego wskazujaca, ze w okresie od 6 lutego 2006 r. do 13 lutego 2006 r. byt on hospitalizowany
z rozpoznaniem zesp6l zalezno$ci alkoholowej, reakcja sytuacyjna, infekcja drég moczowych i gérnych drog
oddechowych, a zakoniczona zostala dyscyplinarnym wypisem z powodu zlamania przez niego regulaminu poprzez
spozywanie alkoholu (k. 1280) nie mogla w tym zakresie niczego zmienié, ani tez oslabi¢ wymowy dotychczasowych
wypowiedzi bieglych lekarzy psychiatréw, skoro nawet zespél opiniujacy w kwietniu 2008 r. o pelnej poczytalnosci D.
B. rozpoznal u niego uzaleznienie od alkoholu oraz reakcje depresyjna (k. 504-507). Wowczas z tego powodu byl on
jedynie czasowo niezdolny do udzialu w postepowaniu (k. 507).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego w zakresie czynéw mu
przypisanych. Takze przyjeta ich kwalifikacja prawna nie budzila watpliwo$ci. Rozwazania prawne, jakie w tym
wzgledzie przeprowadzil Sad pierwszej instancji, sa godne podzielenia. Trzeba jedynie dodatkowo zauwazyé¢, iz
opisy czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 6 zaskarzonego wyroku wystarczajaco wskazywaly na zrealizowanie
przez niego wszystkich znamion okres§lonych w art. 270 § 1 kk oraz w przepisach art. 18 § 3 kk i art. 297 § 1 kk,
w szczeg6lnoSci wynika z nich, ze zaswiadczenia o zatrudnieniu jako dokumenty nieautentyczne podrabiane byly
przez oskarzonego w celu przedtozenia ich jako autentycznych i stwierdzajacych nieprawde co do faktu i warunkéw
zatrudnienia potencjalnego kredytobiorcy w podmiocie, z ktérego mialy pochodzi¢, konkretnie kazdorazowo w celu
uzyskania wsparcia finansowego, jakim jest kredyt jako instytucja uregulowana w prawie bankowym, a tego rodzaju
zachowanie mialo innej osobie ulatwi¢ postuzenie sie nimi w takim wlasnie celu. Wypada tez podkresli¢, ze art. 191 § 2
kk postuguje sie znamieniem grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej w art. 115 § 12 Kk, ktéra nie zawiera
wyrazonego wprost wymagania, aby kazde z wymienionych tam zachowan wywolalo w zagrozonym uzasadniong
obawe spelnienia grozby (por. postanowienie SN z 27 marca 2014 r., | KZP 2/14, LEX nr 1441244).

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygnie¢ w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu kar.

Sad Okregowy baczac na kierunek zaskarzenia nie znalazl najmniejszych podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢
o karach jednostkowych, jak i karze laczne;j.

Za czyn z art. 191 § 2 kk wymierzona zostala oskarzonemu przeciez kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Tylko nieco surowszg od ustawowego minimum byla kara wymierzona oskarzonemu w pkt 6. Zwazy¢ jednak trzeba,
iz jest to kara wymierzona az za trzy czyny, z ktorych kazdy zagrozony byt kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoSci (art. 19 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk). Poniewaz stanowily one niewatpliwie ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk koniecznym bylo wymierzenie za niego jednej kary. Uksztaltowanie jej na
poziomie 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie moglo w zadnym wypadku razi¢ surowoscia, a juz tym bardziej taka,
ktdra bylaby niewspotmiernie razacg. Jesli sie uwzgledni sposéb i okolicznos$ci popelienia przypisanych oskarzonemu
czynow w pkt 6 oraz jego motywacje, a takze nie zapominajac, ze nie tylko az trzykrotnie godzil w pewno$¢ obrotu
gospodarczego, lecz rowniez kazdorazowo szerzej w obrot prawny, w ktérym stanem pozadanym jest przeciez zaufanie
do dokumento6w, kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uchodzila wrecz za kare tagodna.

Za kare razaca surowa uchodzié nie mogla réwniez kara laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wprawdzie
uksztaltowana na zasadzie kumulacji }aczonych kar jednostkowych, a wiec w najniekorzystniejszym dla oskarzonego
wymiarze, nie mniej i tak musialaby zosta¢ wymierzona istotnie powyzej najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu,
skoro zbiegajace sie przestepstwo oraz ciag przestepstw, byly mimo wszystko w do$¢ luznym zwigzku przedmiotowo-
podmiotowym. Godzily w r6zne dobra prawne, popelionymi byly tez na szkode réznych pokrzywdzonych. Nie
wynikaly tez bynajmniej z jednego planu dzialania oskarzonego. Scisla wiez nie mogla zaé§ wynikaé z nieodleglych
czasu i miejsca ich popelnienia. Poza tym wzgledy prewencyjne przemawialy za okre§leniem jej w wymiarze istotnie
surowszym od najwyzszej z laczonych kar. Oskarzony byt bowiem dotychczas wielokrotnie karany. Stad kwestia mato
znaczacq pozostawalo, iz czynéw przypisanych mu w niniejszym postepowaniu dopuscil sie w 2005 r.. Tymczasem
z karg razaco niewspolmierng mamy doczynienia tylko wéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy



kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi
przy tym o kazdg ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspodlmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995, poz. 18). Niczego takiego o karze lgcznej wymierzonej oskarzonemu nie mozna natomiast powiedzie¢.

Oczywiscie wymiar kary lacznej nieprzekraczajacy przewidzianego w art. 69 kk maksymalnego jej dopuszczalnego
wymiaru 2 lat dla warunkowego zawieszenia wykonania réwniez kary lacznej pozbawienia wolnosci, oczywiscie
nie wykluczal co do zasady mozliwo$ci zastosowania do niej dobrodziejstwa tej instytucji. Dotychczasowa
wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego nie pozwalala jednak wysnué wzgledem niego pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej. Nie sposéb bowiem uznaé, by owo zawieszenie bylo wystarczajace dla osiagniecia wobec
oskarzonego celow kary, w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotno$ci do przestepstwa, skoro dotychczas orzekane takze
wobec niego kary wolno$ciowe nie powstrzymaly go przed kolejnymi przypadkami lamania porzadku prawnego.
Podstawowa za$ przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu
sadu, ze sprawca wykona natozone obowigzki proby i nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej
mu kary nie jest konieczne.

Natomiast racje mial oskarzony, gdy kwestionowal rozstrzygniecie z pkt 8 oparte o art. 63 § 1 kk twierdzac, iz w
niniejszym postepowaniu nie tylko byl zatrzymany, ale rowniez tymczasowo aresztowany, a jego izolacja w ramach
stosowania owego $rodka zapobiegawczego przypadala na okres od 30 sierpnia 2005 r. do 30 listopada 2005 r.. Jest
bowiem niewatpliwym, Ze oskarzony jeszcze jako podejrzany o popekhienie przestepstw, pdzniej mu zarzuconych w
pkt IiIT aktu oskarzenia, zostal po tym jak w dniu 30 sierpnia 2005 r. go zatrzymano (k. 37), tymczasowo aresztowany
na okres trzech miesiecy od dnia 30 sierpnia 2005 r. do dnia 30 listopada 2005 r. (k. 121-122) i Srodek ten byl wobec
niego wykonywany jedynie w tym okresie (k. 296). Sad Rejonowy blednie zatem ustalil, ze oskarzony byt wylacznie
zatrzymany w okresie od 30 do 31 sierpnia 2005 r.. Wynikajace z tego uchybienia wadliwe zaliczenie na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie nalezalo zatem skorygowa¢ zaliczajac na poczet tej kary na mocy art. 63 § 1 kk pelny okres tymczasowego
aresztowania.

Juz jednak prawidlowo co do zasady Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny przepadek z art.
45 § 1 kk, skoro zostalo trafnie ustalone, ze otrzymal od R. D. za wystawienie sfalszowanych zaswiadczen o
zatrudnieniu, ktore postuzyly do skutecznego ubiegania sie o kredyty gotdwkowe w (...) i (...), kwoty odpowiednio
600 zlotych i 800 zlotych. Niewatpliwie byla to korzy$¢ majatkowa osiagnieta przez oskarzonego bezposrednio
z popehienia przypisanych mu w pkt 6 zaskarzonego wyroku przestepstw, ktérych dopuscit sie w marcu 2005
r.. Jednoczesnie nie podlegala ona zwrotowi pokrzywdzonemu, skoro Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu
pomocnictwa do wyludzenia kredytéw, zatem kwoty wyptacone R. D. tytulem przyznanych tego rodzaju wsparé
finansowych nie stanowily dla D. B. korzy$ci z przestepstwa z art. 286 § 1 kk, nie bylby wiec on po my$li art. 422
ke zobowigzanym do ich zwrotu. Tymczasem przepis art. 45 § 1 in fine kk stanowi, ze przepadku korzysci lub
jej rownowartoéci nie orzeka sie, jezeli korzy$c ta podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi. Nieprawidlowo jednak Sad Rejonowy opisat przedmiot przepadku. Nie mogla nim by¢ sama korzys¢,
skoro pienigdze przekazane oskarzonemu przez R. D., a wrecz jakiekolwiek inne $rodki finansowe, nie zostaly
oskarzonemu zatrzymane i zabezpieczone na potrzeby postepowania. Z tego juz tylko wzgledu obligatoryjnym bylo
orzeczenie przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej. Celem wyeliminowania tego uchybienia, a przy okazji
doprecyzowania rozstrzygniecia z pkt 9 poprzez wskazanie, w zwigzku z popekhieniem ktérych z przypisanych
oskarzonemu czyndw, Srodek karny z art. 45 § 1 kk zostal orzeczony ( por. rowniez wyrok SN z 2 grudnia 2005 ., V
KK 133/05, OSNwSK 2005/1/2324), Sad Okregowy dokonal stosownej jego korekty.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku (nie
przeshuchanie §wiadka W. S., jak i tez nie ujawnienie jego zeznan z postepowania przygotowawczego, nie mialo
bowiem najmniejszego wplywu na poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia odno$nie kredytu udzielonego przez



(...), gdyz okolicznoSci z tym zwigzane wynikaly juz tylko z zabezpieczonej dokumentacji kredytowej zalegajacej w
kopercie oznaczonej jako k. 171, nadto zostaly uzupelione informacjami w/w banku — k. 1114 oraz (...) na k. 1119),
Sad odwolawczy w pozostalej czedci utrzymat go w mocy.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu drugoinstancyjnym Sad
odwolawczy kierowal sie niecelowos$cia obcigzenia go nimi, gdy przed nim dalszy pobyt w warunkach izolacji.



