Sygnatura akt VI Ka 800/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r.

sprawy R. H. (1) ur. (...) wG.,

syna P.iU.

oskarzonego z art. 159 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygnatura akt I1 K 1034/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz czynoéw przypisanych w pkt 1, 2, 3 i 4 oskarzony R. H. (1)
dopuécit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 wrzeénia 2002 r. sygn. akt
IIT K 950/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora to kare
odbywal od 11 pazdziernika 2006 r. do 30 marca 2007 r. oraz w ramach kary lacznej 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2008 r. sygn. akt III K

1568/07 od 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)

zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

sygn. akt VI Ka 800/14

UZASADNIENIE

R. H. (1) zostal oskarzony o to, ze:



4. w dniu13 sierpnia 2013 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. K., poprzez bicie pokrzywdzonego
piesciami po calym ciele, szarpanie i kopanie nogami oraz uzywajac noza dokonal pobicia M. K. (1), czym narazono
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art.156 § 1
kklub art. 157 § 1Kk, przy czym czynu tego dopuscil przed uplywems lat od odbycia kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym sygn. III K 1/05z dnia 7 kwietnia 2008 r.
laczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. III K 1868/02za umy$lne przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 wrzeénia 2002 r. sygn. III K950/02za umyslne przestepstwo podobne z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra to kare odbywal w okresach od25
kwietnia 2002 r. do 25 kwietnia 2002 r. , od 26 kwietnia 2002 r. do 26 kwietnia 2002 r. , od 27 kwietnia 2002 r. do
27 kwietnia 2002 r. , od 24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 r., od1 grudnia 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r., od 11
pazdziernika 2006 r. do 30 marca 2007 r. i od dnia 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., tj. o przestepstwo z art.
159 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,

5. w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Z. dokonal zniszczenia mienia poprzez wybicie szyby w oknie powodujac straty w
wysokosci 450 zlotych na szkode S. P., a nastepnie wdarl sie do jej mieszkania usytuowanego w Z. przy ul. (...) i wbrew
zadaniu wladcicielki w osobie S. P. miejsca tego nie chcial opuscié, przy czym czynu tego dopuscil przed uptywems
lat od odbycia kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem
lacznym sygn. ITI K 1/05z dnia 7 kwietnia 2008 r. laczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia
2003 r. sygn. III K 1868/02za umy$lne przestepstwo z art. 280 § 1 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci i za czyn
z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i Saqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 wrzesnia 2002 r. sygn.
IIT K950/02za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora to kare odbywal w okresach od25 kwietnia 2002 r. do 25 kwietnia 2002 r. , od 26 kwietnia 2002 r. do
26 kwietnia 2002 1. , od 27 kwietnia 2002 r. do 277 kwietnia 2002 r. , od 24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 r., od1
grudnia 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r., od 11 pazdziernika 2006 r. do 30 marca 2007 r. i od dnia 30 marca 2008 r.
do 31 sierpnia 2009 r., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk i art. 193 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

6. w dniu 13 sierpnia2013 r. w Z. zabrat w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki S. (...), czym spowodowal
straty w wysokos$ci 800 zlotych na szkode S. P., przy czym czynu tego dopuscit przed uplywems lat od odbycia kary
3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym sygn. I K
1/05z dnia 7 kwietnia 2008 r. laczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. III
K1868/02za umyslne przestepstwo z art. 280 § 1 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci i za czyn z art. 280 § 1 kk
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 wrze$nia 2002 r. sygn. III Kg50/02za
umysSlne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora to
kare odbywat w okresach od25 kwietnia 2002 r. do 25 kwietnia 2002 ., od 26 kwietnia 2002 r. do 26 kwietnia 2002
r., od 27 kwietnia 2002 r. do 27 kwietnia 2002 1., od 24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 r., od1 grudnia 2003 r. do
20 kwietnia 2005 r., od 11 pazdziernika 2006 r. do 30 marca 2007 r. i od dnia 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009
r., fj. 0 przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

7. w dniu 13 sierpnia2013 r. w Z. poprzez popchniecie S. P. dokonal naruszenia jej nietykalno$ci cielesnej, przy czym
czynu tego dopuscil przed uptywems lat od odbycia kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym sygn. ITII K 1/05z dnia 7 kwietnia 2008 r. laczacym wyroki Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. III K 1868/02 za umyslne przestepstwo z art. 280 § 1 kk w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 19 wrze$nia 2002 r. sygn. III K950/02za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywat w okresach od25 kwietnia 2002 r. do 25 kwietnia 2002
r., od 26 kwietnia 2002 r. do 26 kwietnia 2002 r. , od 27 kwietnia 2002 r. do 27 kwietnia 2002 r. , od 24 lipca 2002
r. do 13 stycznia 2003 r., od1 grudnia 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r., od 11 pazdziernika 2006 r. do 30 marca 2007 .
i od dnia 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



Z kolei S. K. zostat oskarzony o to, ze:

V. w dniu1g sierpnia 2013 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. H. (1) , poprzez bicie pokrzywdzonego
piesciami po calym ciele, szarpanie i kopanie nogami dokonal pobicia M. K. (1), czym narazono pokrzywdzonego na
bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art.156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk,
tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk,

VI. w dniu13 sierpnia 2013 r. w Z.,wdarl sie do mieszkania S. P. usytuowanego w Z. przy ul. (...) wbrew zadaniu
wlascicielki miejsca tego nie chcial opuscic, tj. o przestepstwo z art. 193 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt IT K 1034/13 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego R. H. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, ktérego dopuscit
sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach
wyrokiem lgcznym sygn. III K 1/05 z dnia 7 kwietnia 2008 r. }aczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
13 stycznia 2003 r. sygn. III K 1868/02 za umyslne przestepstwa z art. 280 § 1 kk i Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 19 wrzeénia 2002 r. sygn. III K 950/02 za umySlne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 Kk,
ktobra to kare laczng orzeczona wyrokiem lacznym odbywal w okresach od 25 kwietnia 2002 r. do 27 kwietnia 2002
r., od 24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 r., od1 grudnia 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r., od 11 pazdziernika 2006 r.
do 30 marca 2007 r. i od dnia 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. to jest przestepstwa z art. 159 kk w zw. z art.
64 § 1 kki za to na mocy art. 159 kk skazuje oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego R. H. (1) za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 13 sierpnia 2013 r. w
Z. poprzez wybicie szyby w oknie mieszkania S. P. przy ul. (...) wdarl sie do jego wnetrza i wbrew zadaniu wiascicielki
miejsca tego nie chcial opuéci¢ wyrzadzajac szkode w jej mieniu w wysokosci 450 zlotych, ktérego dopuscil sie w ciggu
5 lat od odbycia kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem
lacznym sygn. 11T K 1/05 z dnia 7 kwietnia 2008 r. lgczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia
2003 1. sygn. III K 1868/02 za umy$lne przestepstwa z art. 280 § 1 kk i Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19
wrzesnia 2002 r. sygn. III K 950/02 za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, ktora
to kare laczna orzeczona wyrokiem tacznym odbywal w okresach od 25 kwietnia 2002 r. do 27 kwietnia 2002 r. , od
24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 r., od1 grudnia 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r., od 11 pazdziernika 2006 r. do 30
marca 2007 1. i od dnia 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. to jest przestepstwa z art. 193 kk i art. 288 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk skazuje oskarzonego
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznaje oskarzonego R. H. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, ktérego dopusécit
sie w ciagu 5 lat od odbycia kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach
wyrokiem lacznym sygn. III K 1/05 z dnia 7 kwietnia 2008 r. taczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
13 stycznia 2003 r. sygn. III K 1868/02 za umySlne przestepstwa z art. 280 § 1 kk i Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 19 wrze$nia 2002 r. sygn. III K 950/02 za umy§lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 KKk,
ktora to kare taczna orzeczona wyrokiem lacznym odbywal w okresach od 25 kwietnia 2002 r. do 27 kwietnia 2002
r., od 24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 r., od 1 grudnia 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r., od 11 pazdziernika 2006
r. do 30 marca 2007 r. i od dnia 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. to jest przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. uznaje oskarzonego R. H. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia, ktérego dopuscil
sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach
wyrokiem lgcznym sygn. III K 1/05 z dnia 7 kwietnia 2008 r. }aczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
13 stycznia 2003 r. sygn. III K 1868/02 za umysSlne przestepstwa z art. 280 § 1 kk i Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 19 wrzeénia 2002 r. sygn. III K 950/02 za umySlne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 Kk,
ktobra to kare laczng orzeczona wyrokiem lacznym odbywal w okresach od 25 kwietnia 2002 r. do 27 kwietnia 2002



r., od 24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 1., od 1 grudnia 2003 r. do 20 kwietnia 2005 r., od 11 pazdziernika 2006
r. do 30 marca 2007 r. i od dnia 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., to jest przestepstwa z art. 217§ 1 kk wzw. z
art. 64 § 1 kki za to na mocy art. 217 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk skazuje oskarzonego R. H. (1) za powyzsze przestepstwa na kare lgczna 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. uznaje oskarzonego S. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V wyroku tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk
izato na mocy art. 158 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. uznaje oskarzonego S. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI wyroku tj. przestepstwa z art. 193 kk i
za to na mocy art. 193 kk skazuje oskarzonego na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk skazuje oskarzonego S. K. za powyzsze przestepstwa na kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

9. namocy art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. K. kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 lat;

10. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego S. K. w okresie proby pod dozoér kuratora;
11. na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego S. K. do wykonywania pracy zarobkowej;

12. na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych R. H. (1)i S. K.
wydatki postepowania w kwocie po 150 zlotych, oraz oplate w kwocie3oozlotych wobec oskarzonego R. H. (1) i 180
zlotych tytulem oplaty wobec oskarzonego S. K..

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca R. H. (1). Zaskarzajac orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tego
oskarzonego na jego korzy$¢, co do winy i kary odno$nie pkt 1i 3, a co do kary odnoénie pkt 5, zarzucil mu:

1. co do pkt 1 blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é ostatecznego rozstrzygniecia, a polegajacy na
nietrafnym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony uzywal noza,

2. co do pkt 3 blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé ostatecznego rozstrzygniecia, a polegajacy na
bezpodstawnym i bezkrytycznym przyjeciu, iz oskarzony zabierajac telefon komoérkowy S. P. dzialal z zamiarem jego
przywlaszczenia,

3. co do pkt 1 i 3 obraze przepisdbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk, polegajaca na dokonaniu w zaskarzonym zakresie jednostronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych wylacznie na
korzy$¢é oskarzonego, z pominieciem dowodéw przemawiajacych na jego korzys¢, przy jednoczesnym pominieciu
reguly rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzysé oskarzonego,

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

 przyjecie, iz czyn z pkt 1 wyczerpuje znamiona art. 158 § 1 kk i wymierzenie mu za niego kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia,

« uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z pkt III aktu oskarzenia. poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.



Zarzucajac za$ z ostroznoéci procesowej co do pkt 5 razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego
polegajaca na wymierzeniu mu kary lgcznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci bez zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary na stosowny okres proby, podczas gdy dla osiagniecia celow kary
wystarczajacym byloby orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, nie formuhujac
wyraznie wniosku §rodku odwolawczego zapewne domagal sie zastosowania instytucji z art. 69 § 1 kk wzgledem
wymierzonej oskarzonemu kary laczne;j.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, ze w nastepstwie jej wywiedzenia, orzekajac réwniez poza
granicami zaskarzenia po mysli art. 440 kpk, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie opisu recydywy, w
warunkach ktérej oskarzony R. H. (1) dopuscit sie przypisanych mu czynow.

W zadnym razie zasadnymi nie okazaly sie natomiast zarzuty $rodka odwolawczego.

Skarzacy poprzez artykulowanie wadliwej oceny zgromadzonych dowoddéw, w jego przekonaniu dokonanej z
pominieciem tych z nich, ktére dla oskarzonego mialy korzystna wymowe, nie potwierdzaly bowiem uzycia przez
niego noza podczas pobicia pokrzywdzonego K., jak tez checi przywlaszczenia zabranego S. P. telefonu komoérkowego
marki S. (...), w konsekwencji czego Sad Rejonowy uchybil réwniez zasadzie obiektywizmu z art. 4 kpk, a takze regule
rozstrzygania niedajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego wynikajacej z art. 5 § 2 kpk, kwestionowat
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, na podstawie ktérych R. H. (1) pociagniety zostal do odpowiedzialno$ci karnej za
czyn z art. 159 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

W ustosunkowaniu sie w pierwszej kolejnosci do tych twierdzen, przypomnie¢ nalezy apelujacemu, iz wytkniety
przez niego blad w ustaleniach faktycznych wynika¢ moze badz z niepelnos$ci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomoéci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie przy tym podnosi sie, ze zarzut ten
jest sluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., I KR 355/74, OSNPG

1975/9/84).

Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych dowodéw pozostaje za$ pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasadg okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt
1 kpk)(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze jednak ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoSci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007r.,IVKK 175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wk}.
2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego. Sama odmiennos¢ przekonania obroncy w danej
kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).



Co tez istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia faktyczne, ktore niezbicie
wskazywaly na uzycie noza podczas pobicia pokrzywdzonego K. oraz zamiar przywlaszczenia towarzyszacy zaborowi
telefonu S. P.. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznaczalo jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwoéci, co
do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byt powziaé (por. postanowienie SN z
29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci,
ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08,
LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk podnoszac watpliwosci strony co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., VKK 24/08, LEX nr 395213 /. W wypadku gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny (tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi
dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie
dowodow, Sad nie moze uchylié sie od oceny przeprowadzonych dowoddéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo.
Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktdrej winien on
zdecydowacé sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodoéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do
przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego
2008 1., IV KK 404/07, Biul. PK 2008/5/10).

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy Sad Rejonowy doszed! zas
do wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony uzyt noza zadajac nim rany pokrzywdzonemu K.,
jak tez telefon S. P. zabral w celu przywlaszczenia. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie
w pelni zgodzic.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe, a zgromadzony
material dowodowy bez zadnego wyjatku poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koncowe niezbicie §wiadczace o powyzszym. Tok rozumowania i sposdb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych
wnioskow nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow.

Tymczasem apelujacy wnikliwej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i
zaprezentowanej w sposob przekonujacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeciwstawil wlasny obraz wydarzen
opierajac go na tych wypowiedziach oskarzonego i S. K., ktérym Sad merytoryczny wiary nie dal. Jednocze$nie nie
przedstawil przekonujacej argumentacji, ktora wykazywalaby, ze Sad Rejonowy pomylil sie w tego rodzaju ocenie.

Oczywiécie pokrzywdzony K. w krytycznym czasie musial znajdowaé sie pod znacznym wplywem alkoholu, skoro
po okolo godzinie podczas konsultacji lekarskiej miat mie¢ 1,86 promila alkoholu we krwi (k. 26). Nie mniej tre$é¢
skladanych przez niego zeznan nie wskazywala bynajmniej az na takie uposledzenie funkcjonowania poznawczego, za
jakim zdaje sie optowa¢ apelujacy. Byl przeciez w stanie odtworzy¢ przebieg zdarzenia i to do$¢ szczegblowo, kojarzyt
przy tym, iz ujawnione na jego ciele rany ciete wigza¢ nalezy z uzyciem noza, ktéry w pewnym momencie chwyci¢ miat
oskarzony H. z blatu w kuchni i pogoni¢ z nim do pokoju za nim. Co istotne, jego opis korespondowal z relacja S. P..
W niej za$ niczym dziwnym nie moglo by¢ to, ze nie widziala ona noza w rece ktéregokolwiek z napastnikow, w tym



R. H. (1), skoro zdarzenie mialo charakter dynamiczny, rozgrywato sie przy tym w réznych pomieszczeniach lokum
zajmowanego przez S. P., pomiedzy ktorymi przemieszczali sie oskarzeni, ona sama natomiast starala sie skry¢ przed
nimi, opuszczajac w koncu nawet mieszkanie. Przyznala jednak, czego zdaje sie apelujgcy nie dostrzegaé, iz juz po
zdarzeniu stwierdzita brak dwoch nozy w mieszkaniu. Napastnicy, w tym R. H. (1), mieli za$ niewatpliwie powody i
do$¢ czasu, by po pierwsze zabrac je z mieszkania, w szczegblnoSci ten néz, ktoéry mialtby nosié¢ $lady pochodzace od
ugodzenia nim pokrzywdzonego, jak i tez pozby¢ sie ich w ustronnym miejscu. Ujeci zostali przeciez dopiero o godz.
1:40 (k. 3, 4), a wiec niemal dwie godziny po zdarzeniu.

Bynajmniej nie bylo tez tak, ze stwierdzone podczas ogledzin pokrzywdzonego K. rozciecia skory na lewej nodze na
wysoko$ci uda oraz na plecach ponizej lopatki rzeczywiscie in concreto mogly pochodzi¢ od odlamkéw szkla z rozbitej
szyby. Myli sie bowiem skarzacy twierdzac, ze opinia bieglego nie wykluczala w istocie tego rodzaju pochodzenia owych
ran, na ktore staral sie konsekwentnie wskazywac oskarzony.

Jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego biegtemu R. H. (2) zlecono wydanie opinii uzupeiajacej, w ktorej
mial odpowiedzieé na pytanie, czy obrazenia na plecach i nogach M. K. (1) mogly powsta¢ od noza, czy mogly powstaé
od innego narzedzia, ewentualnie jakiego, czy mogly powstaé¢ od kawaltkow rozbitej szyby (k. 97).

W wydanej w zwigzku z tym opinii (k. 108) w/w biegly wyrazZnie za$ stwierdzil, ze rana na plecach mogla powstaé
w wyniku uderzenia nozem. Przemawia za tym gleboko$¢ rany oraz klinowaty ksztalt, co sugeruje, ze ostrze noza
musialo mie¢ przekréj trojkatny. Nie wigzat jej za$ w zaden sposdb ze szklem pochodzacym z rozbitej szyby. Jedynie w
przypadku rany uda wskazal, ze mogla ona powstac zaréwno w wyniku ciecia nozem, jak i tez z mechanizmu biernego
— otarcia sie o fragment stluczonej szyby. Zastrzegl jednak, ze szyba ta musiataby byé czeSciowo umocowana. Jest
bowiem malo prawdopodobne, aby rana ta powstala w wyniku uderzenia przez spadajace odlamki szyby. Tymczasem
okoliczno$ci wtargniecia oskarzonego H. do mieszkania S. P. obiektywnie wykluczaly, aby pokrzywdzony chcac do tego
nie dopusci¢, zranilby sie o umocowany w skrzydle okna fragment rozbitej szyby akurat na udzie i to w tylnej jego czeéci
powyzej stawu kolanowego (k. 29), kiedy narazonymi na tego rodzaju urazy, uwzgledniajac wysoko$¢ posadowienia
okna wzgledem podlogi mieszkania wynikajaca z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas ogledzin miejsca
(plyta CD-R — k. 80), byly jedynie konczyny gorne, ewentualnie klatka piersiowa, brzuch. Probowal przeciez poprzez
przytrzymywanie nie dopusci¢ do silowego otwarcia uchylonego okna przez oskarzonego H., ktory na nie napieral.

Nie moglo wiec dziwié, ze Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony biorac z S. K. udzial w niebezpiecznym pobiciu M. K. (2)
uzywal noza, ktérym wrecz spowodowal u niego dwie rany ciete, a to niewatpliwie nakazywalo kwalifikowac ten czyn
z art. 159 kk (por. wyrok SN z 17 czerwca 2009 r., IV KK 27/09, LEX 515556).

Natomiast rzeczywiScie z zeznan pokrzywdzonych, w tym S. P., nie wynikala wprost i pewnie motywacja, ktéra
przy$wiecala oskarzonemu, kiedy decydowal sie na bezsprzecznie dokonany przez niego zabor telefonu. Mimo to inne
okoliczno$ci dobitnie Swiadczyly, ze stac sie tak mialo dlatego, iz chcial nim wladaé jak jego wlasciciel, a wiec postapil
tak z zamiarem (w celu ) jego przywlaszczenia.

Pomimo, ze werbalnie oskarzony do kradziezy telefonu sie nie przyznawal, cho¢ nie byl w tym konsekwentny, bowiem
zajal odmienne stanowisko przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przez Prokuratora (k. 74), nie mniej
juzrelacjonujac po raz pierwszy wskazal takie okolicznoSci, ktore wykluczaly mozliwo$é dokonania jego zaboru z innej
motywacji, niz przyjeta przez Sad Rejonowy. Wyjasnit wowcezas m.in. cyt. ,Ja z 16zka wziglem telefon komoérkowy
marki S. (...), a ktory to sprzedalem S. wcze$niej i ona dala mi 400 zlotych. Miala mi jeszcze doplacié za ten telefon
kolejne 400 zlotych, ale ja jej powiedzialem, ze juz nie musi mi dawac. ... . Prawde powiedziawszy to telefon ja
jej podarowalem, chociaz de facto jest méj” (k. 58-58v). Te stlowa oskarzonego podtrzymane przez niego w toku
przeshuchania na rozprawie (k. 154v), a odniesione do kontekstu zdarzenia, ktéry byt oczywisty i wynikat z zazdro$ci
o byla dziewczyne zastang w sytuacji §wiadczacej o intymnej relacji z innym mezczyzna, musialy przekonywac,
ze zabor telefonu nie mogt zosta¢ dokonany, by wymusi¢ na pokrzywdzonej zwrot nieuiszczonej czesci ceny, z
ktorej przeciez uprzednio ja zwolnil, wzglednie, by jedynie zmusic¢ ja do innego okre§lonego zachowania. Przyznal
przeciez, ze w zmienionych okoliczno$ciach zwigzanych z rozstaniem sie z S. P. i ,przylapaniem” jej na kontaktach



intymnych z innym mezczyzng, uwazal sie mimo wszystko z powrotem za wlasciciela sprzedanego telefonu. Wrecz
mial wprost domagac sie, by pokrzywdzona oddata mu telefon. Oznaczalo to logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, ze zabral go, aby z powrotem wlgczy¢ go do swego majatku i wladaé nim jak wlasnym.
W zadnym razie nie przeczylo temu twierdzenie wspoloskarzonego K., ktéry od R. H. (1) mial uslyszec, ze ten
zabral telefon z mieszkania pokrzywdzonej, gdyz ta mu jest jeszcze winna za niego pieniadze (k. 70). Jakkolwiek nie
wykluczalo ono dzialania oskarzonego w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, nie mniej w powigzaniu z innymi
okoliczno$ciami, a konkretnie thumaczeniami R. H. (1), nie moglo pozostawia¢ watpliwoSci, Ze jego zamierzeniem bylo
najzwyczajniej odzyskac co$, co uprzednio pewnym kosztem wlasnego majatku przekazatl bliskiej sobie osobie, ktora
juzjednak w krytycznym czasie i miejscu nie zaslugiwala na to, by tym wlada¢. Niewatpliwym byto przy tym dzialanie
oskarzonego bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Istotnie pokrzywdzona odzyskala zabrany jej przez oskarzonego telefon. Nie mniej nie stalo sie to w okoliczno$ciach,
ktére eliminowalyby mozliwo$é przypisania mu dzialania z zamiarem przywlaszczenia zabranej rzeczy. W chwili
zatrzymania niemal dwie godziny po przedmiotowym zdarzeniu oskarzony posiadal przy sobie zabrany z mieszkania
pokrzywdzonej telefon. Zostal on przy nim zatrzymany (k. 12-14), a nastepnie zwrdcony S. P. (k. 46). Jednoczeénie
nie ujawnily sie okolicznoéci, ktére wskazywalby na to, ze oskarzony zamierzal dobrowolnie oddac¢ ten telefon
pokrzywdzone;j.

W tych warunkach czasowe wladanie przez oskarzonego zabranym telefonem nie moglo by¢ tez postrzegane wylacznie
przez pryzmat samowolnego uzywania cudzej rzeczy ruchomej w rozumieniu art. 127 § 1 kw.

Tak wiec, kiedy telefon byt wart 800 zlotych, zupelie prawidlowo oskarzony H. pociagniety zostal réwniez do
odpowiedzialno$ci karnej z art. 278 § 1 kk.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposob wiec bylo zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu Rejonowego.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl rowniez podniesiony przez
skarzacego zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogole stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
srodka odwolawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie, ktoérej gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegdlnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie (por. postanowieni SN z 28 kwietnia 2009 r.,
IT KK 96/09, LEX Nr 507935). Art. 4 kpk zawiera jedynie og6lng wskazéwke, adresowana do wszystkich organow
postepowania.

Nie bylo natomiast kwestionowanym przypisanie R. H. (1) pozostalych przestepstw, a wiec naruszenie przez niego
miru domowego S. P. polaczone ze zniszczeniem szyby poprzez jej wybicie powodujace szkode w wysokoéci 450
zlotych, a takze naruszenie nietykalnosci cielesnej w/w pokrzywdzonej. Stad wypada jedynie ogdlnie wskaza¢, iz
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne majgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym czynily
jak najbardziej trafnym pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosSci karnej z art. 193 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz z art. 217 § 1 kk.

Sad merytoryczny nie ustrzeg} sie jednak uchybien w zakresie rozstrzygniecia o winie.

Jakkolwiek stwierdzil, ze oskarzony przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej z
art. 64 § 1 kk, co tez znalazlo swoje odpowiednie odzwierciedlenie w przyjetej ich kwalifikacji prawnej, nie mniej
wadliwie (niedokladnie), rowniez w §lad za Prokuratorem, opisat okolicznos$ci, ktére musialy rzeczywiScie przesadzaé
o spelnieniu przez niego przestanek okreslonych w powolanym wyzej przepisie.

Whbrew temu, co przyjal Sad I instancji, wobec oskarzonego nigdy nie zapadl wyrok laczny w sprawie III K 1/05.
Wynika to niezbicie z kazdej z informacji Krajowego Rejestru Karnego dolaczonej do akt sprawy, rowniez tej, ktoéra



dysponowal juz Sad Rejonowy (k. 94, 214-215). W dniu 7 kwietnia 2008 r. wyrok laczny wydal bowiem Sad Rejonowy
w sprawie o sygn. akt III K 1568/07.

Poza tym Sad orzekajacy nie dostrzegl, ze opis recydywy zgodnie z art. 64 § 1 kk odnosié sie winien do kary
jednostkowej pozbawienia wolno$ci wymierzonej wezesniej za przestepstwo podobne i odbytej w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy chotby w ramach kary lacznej przed uplywem 5 lat do momentu popeklienia kolejnych
przestepstw.

Jest przy tym niewatpliwym, co mial juz na wzgledzie Sad Rejonowy, nie dostrzegajac jedynie potrzeby
zindywidualizowania kary za konkretne przestepstwo podobne, ze R. H. (1) by}l uprzednio skazany m.in. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt III K 950/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kk popelnione z uzyciem przemocy na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (k. 100-101). Kare te odbywal
najpierw w okresie od 11 pazdziernika 2006 r. do 30 marca 2007 r., a nastepnie juz w ramach kary lgcznej 3 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wspomnianym wyrokiem lgcznym z dnia 7 kwietnia 2008 r. w okresie
od 30 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. (k. 104). W okresie od 25 kwietnia 2002 r. do 277 kwietnia 2002 r. i od
24 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2003 r. odbywal natomiast poczatkowo kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. akt III K 1868/02
wymierzona z polaczenia dwoch kar jednostkowych tego rodzaju w rozmiarze po 2 lata pozbawienia wolno$ci, jednej
za ciag trzech przestepstw z art. 280 § 1 kk, drugiej za przestepstwo z art. 280 § 1 kk (k. 98-99). Dopiero pdzniej
rowniez te kary jednostkowe polaczone zostaly wezlem jednej kary lacznej 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem lgcznym z dnia 7 kwietnia 2008 ..

Nie mniej juz tylko tre$¢ skazania w sprawie III K 950/02 i okresy odbywania kary pozbawienia wolno$ci w niej
wymierzonej, cho¢by w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym, byly wystarczajacymi dla stwierdzenia
i prawidlowego opisania recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk, w warunkach ktorej oskarzony miat sie dopuscié
przypisanych mu przestepstw, niewatpliwie w my$l art. 115 § 3 kk podobnych do rozboju, czy to z racji tozsamosci
rodzajowej (art. 278 § 1 kk, art. 288 § 1 kk), czy tez popehlienia ich z zastosowaniem przemocy (art. 159 Kk, art. 217
§ 1 kk).

Dlatego tez Sad Okregowy dokonat korekty zaskarzonego wyroku poprzez dostosowanie opisu recydywy do powyzej
wskazanych okolicznoS$ci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w istocie byla ona ambiwalentna z punktu widzenia
interes6w oskarzonego. Zatem w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 i 3 wyroku nastapila ona
w granicach zaskarzenia (por. art. 447 § 1 kpk). W odniesieniu do czynéw z pkt 2 i 4 wyroku na tego rodzaju
korekte zezwalal natomiast art. 440 kpk. Przepis ten przy apelacji na korzy$¢ oskarzonego nie wyklucza bowiem
zmodyfikowania orzeczenia w zakresie obojetnym dla tej strony poza granicami zaskarzenia (por. wyrok SN z 10
lipca 2013 r. IT KK 133/12, OSNKW 2013/11/97). OczywiScie niesprawiedliwym byloby za$ utrzymanie wyroku Sadu
Rejonowego w tej czedci, ktéra nie zostala zaskarzona, skutkiem czego nie przystawalaby ona w zakresie opisu
recydywy do tych jego elementow, ktore w granicach zaskarzenia poddane zostaly ingerencji instancji odwolawczej.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dysponowat odpisem wyroku z danymi o odbyciu kary, z ktérego
wynikalo, ze akurat czynu kwalifikowanego z art. 159 kk oskarzony dopuscil sie w warunkach multirecydywy z art.
64 § 2 kk. Dopuscil sie go bowiem jako przestepstwa przeciwko zdrowiu bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2008 r. sygn. akt ITI K 1751/06 za przestepstwo z art. 281 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1kk (a wiec przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk) na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbywal od
29 wrze$nia 2006 r. do 11 pazdziernika 2006 r. i od 31 sierpnia 2009 r. do 10 lutego 2011 r. w ramach orzeczonej
tym samym wyrokiem kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci (k. 105). Zmiana zaskarzonego wyroku uwzgledniajaca
ten oczywisty fakt nie byla jednak mozliwa z uwagi na kierunek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego, niewatpliwie
pogarszalaby bowiem jego polozenie prawne, rowniez na przyszlo$¢ choéby w aspekcie mozliwego kwalifikowania
ewentualnych jego przyszlych przestepstw z uwzglednieniem instytucji z art. 64 § 2 kk.



Juz za$ tylko wniesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszgcej sie do winy spowodowaé musialo z mocy art. 447
§ 1 kpk takze konieczno$é sprawdzenia rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu
kar jednostkowych w pkt 11 3 oraz kary lacznej i to niezaleznie od tego, czy skarzacy podnosilby zarzut ich razacej
surowosci.

Gdy ten jednak zostal podniesiony przypomnie¢ nalezy, ze bylby on zasadny tylko wowczas, gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska:
M. Cieflak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspdlmierno$¢ kary, to uchybienie
dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi
orzeka¢ w okre$lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspdlmiernosci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985r., V
KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i
innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991/7-9/39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,ré6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspoOlmierna, to jest niewspdétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (por . wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Wymierzone oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 159 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, obie mimo wszystko bliskie ustawowemu
minimum, w Zadnym razie za razaco niewspolmiernie surowe uchodzi¢ nie mogly. Nie przekraczaja bowiem stopnia
winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, a ten niewatpliwie nie
pozwalal na jeszcze lagodniejsze jego potraktowanie. Poza tym uwzgledniaja dotychczasowa linie Zycia oskarzonego
determinowana jego wielokrotng karalnoScia majaca swdj poczatek przed przeszlo dwunastoma laty.

Takze kara laczna pozbawienia wolno$ci w rozmiarze niewiele wyzszym od 1 roku, a wiec od najwyzszej z kar
podlegajacych laczenia, gdy ich suma wynosila 2 lata i 3 miesigce (uwzgledniajac tez niekwestionowane w zadnym
stopniu przez skarzacego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 193 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk), zastlugiwala na pelng akceptacje, jesli uwzgledni, sie ze relacje przedmiotowo-podmiotowe zbiegajacych sie
przestepstw wcale nie byly takie bliskie, na jakie juz tylko wskazywac by mog} czas i miejsce ich popekienia. Nie
sposob bowiem nie dostrzec, iz popelnione zostaly na szkode dwdch réznych pokrzywdzonych, nie towarzyszyla tez
sprawcy jednakowa motywacja.

Jest jednoczes$nie oczywistym, ze oskarzony dotychczas wielokrotnie karany za r6znego rodzaju przestepstwa, w tym
do$¢ powazne, nie zasluzyl w zadnej mierze na zastosowanie wzgledem niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zgodnie z art. 69 § 1 kk wymagane do tego jest istnienie pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej, a wiec przekonania, iz w przyszlosci oskarzony juz wiecej nie naruszylby porzadku prawnego,
w szczegdlnoéci nie popelil ponownie przestepstwa. Takiej gwarancji niewatpliwie nie daje, jesli spojrzec¢ na jego
dotychczasowe wybory zyciowe, w tym takze spos6b i okoliczno$ci popehienia przypisanych mu w niniejszym
postepowaniu przestepstw, kiedy to nie robigc sobie niczego z podstawowych norm moralnych obowiazujacych w
spoleczenstwie, nawet jesli sprowokowany zazdro$cig, wlasng osobe postawil w istocie ponad prawem.

Kiedy takze zapewne pomny dos$wiadczen zwiazanych z pobytem w warunkach izolacji wieziennej, nie potrafil
zapanowa¢ nad swoim zachowaniem, ktoére nie moglo byé przeciez niczym usprawiedliwiane, wrecz potwierdzalo



jedynie, z jaka fatwosScia i bezmys$lno$cia w konflikt z prawem oskarzony jest w stanie popa$c¢ oraz jak wiele wysitku jest
w stanie po temu wlozyé¢, nie moglo dziwi¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie miat on przekonania co do mozliwos$ci
przestrzegania przez oskarzonego w przyszlo$ci porzadku prawnego bez uprzedniego kontynuowania procesu jego
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Wrecz z referencji zakladu pracy przedlozonej Sagdowi Okregowemu (k. 218) wynikalo, ze nawet praca, w ktoérej na co
dzien oskarzony od niemal trzech lat ma sie odnajdywac i wla$ciwie realizowaé, nie byla w stanie na tyle go zmienié,
iz poza nig funkcjonowalby w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.

W tych okoliczno$ciach wymierzenie oskarzonemu kary lgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci bylo jak
najbardziej prawidlowym. W zadnym razie taki jej charakter nie dowodzi razacej jej surowosci, a wrecz pozwala
przyjaé, iz spelni ona swoje cele zar6wno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Nie dostrzegajac natomiast zgodnie z kierunkiem zaskarzenia innych uchybien, niz to, ktére doprowadzilo do korekty
zaskarzonego wyroku, a takze nie stwierdzajgc uchybien stanowigcych tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art.
439 § 1 kpk, Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzysé R. H. (1) przez jego obronce z wyboru zgodnie z art. 636 §
1 kpk skutkowaé musialo rowniez obcigzeniem oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj.
wydatkami Skarbu Panistwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysokoSci
naleznej za pierwsza instancje.



