Sygnatura akt VI Ka 335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r.

sprawy A. R. ur. (...) wR.

syna S.il.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 lutego 2014 r. sygnatura akt VII K 718/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 335/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt VII K 718/02 uznal oskarzonego A. R. za winnego
popelnienia wystepku z art. 177 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w Z. bedac kierowca
autobusu miejskiego linii (...) o nrrej (...) naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu lgdowym w ten sposoéb,
Ze nie zachowal nalezytej ostroznoSci ruszajac z przystanku autobusowego, a to przez nie upewnienie sie czy wszyscy
pasazerowie zdazyli wysigé¢ z autobusu, ruszyl z otwartymi drzwiami pojazdu, w wyniku czego wysiadajaca w tym
samym momencie z autobusu pasazerka T. S. (1) (K.) wypadla z pojazdu i uderzajac glowa w kraweznik doznala
urazu czaszkowo-mozgowego oraz ostrego krwiaka podtwardéwkowego, ktore to obrazenia stanowig chorobe realnie
zagrazajacq zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wykonanie tej kary w oparciu o art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres
proby wynoszacy 5 lata.

Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej T. S. (1) nawiazke w kwocie 10.000 zlotych.



W koncu orzekajac o kosztach procesu, na podstawie art. 627 kpk i ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych obciazyl oskarzonego wydatkami Skarbu Panstwa w wysokoSci 3.268,80 zlotych oraz oplata w
kwocie 300 zlotych, a takze wydatkami oskarzycielki positkowej T. S. (1) w kwocie 5.781 zlotych poniesionych tytulem
ustanowienia pelnomocnika.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony w dniu zdarzenia ruszyt autobusem z otwartymi drzwiami, co w konsekwencji
doprowadzilo do upadku T. S. (2) i uderzenia glowa o chodnik, podczas gdy w zgromadzonym materiale brak dowodu
na powyzsze okoliczno$ci,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej i oparcie rozstrzygniecia
jedynie na wybranych dowodach, tj. zeznaniach $wiadkéw A. H.-J., Z. N. i P. F. przy jednoczesnym bezpodstawnym
pominieciu treéci zeznan m.in. K. H. i M. Z. dotyczacych powodoéw, dla ktérych nie zostala na miejsce zdarzenia
wezwana policja oraz P. F. w czeéci traktujacej o przypuszczeniu, ze pokrzywdzona wysiadala z autobusu w ostatnim
momencie,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza poprzez odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, ktore sa stanowcze, logiczne i nie sposéb im odméwié¢ waloru wiarygodnosci, przy jednoczesnym
przyjeciu, iz zeznania §wiadkoéw A. H.-J., Z. N.i P. F. sa ze soba zbiezne, podczas gdy w zeznaniach §wiadkéw powstaly
rozbiezno$ci m.in. co do iloSci otwartych drzwi w autobusie oraz okoliczno$ci w jakich pokrzywdzona podnosila sie z
chodnika, zatem okoliczno$ci istotnych w niniejszym postepowaniu,

4. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie
na niekorzy$¢ oskarzonego z naruszeniem zasady in dubio pro reo, podczas gdy w sprawie brak jest wystarczajacych
dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popehnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk, a powstale w sprawie
watpliwoéci m.in. dotyczace mozliwo$ci ruszenia autobusem z otwartymi drzwiami, winny zostac rozstrzygniete na
korzys¢é oskarzonego.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w takim zakresie, w jakim postulowane bylo w niej uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy sprawe oskarzenia A. R. o spowodowanie wypadku drogowego, w wyniku
ktorego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu doznala pasazerka kierowanego przez niego autobusu komunikacji miejskiej,
rozpoznawal juz po raz drugi. Poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji skazujacy oskarzonego za popehienie
wystepku z art. 177 § 2 kk zostal uchylony przez Sad odwolawczy w wyniku uwzglednienia apelacji wniesionej przez
obronce. Woweczas za co najmniej przedwczesne uznano ustalenie, jakoby oskarzony ruszyl z przystanku z otwartymi
drzwiami w autobusie i to w trakcie wysiadania z niego pokrzywdzonej. Taka wersja zdarzenia prezentowana przez
$wiadkow A. J., Z. N. (2) i P. F. (2), ktorej oponowal oskarzony twierdzac, ze do upadku pokrzywdzonej, skutkiem
ktorego uderzyla glowa o chodnik, czy kraweznik, on jako kierujacy autobusem w zadnym stopniu sie nie mog}l
przyczyni¢, wymagala zdaniem Sadu Okregowego w sktadzie orzekajacym poprzednio dalszej weryfikacji i to nawet z
wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych. Chodzilo przede wszystkim o wyja$nienie rozbieznie przedstawianej na owy
czas kwestii technicznej zwigzanej z dzialaniem hamulca przystankowego, ktérego mechanizm mial uniemozliwiac



oskarzonemu ruszenie autobusem z otwartymi drzwiami. Po wtére koniecznym bylo podjecie czynnoéci stuzacych
doglebniejszemu sprawdzeniu i wyjasnieniu przyczyn zaniechania wezwania na miejsce zdarzenia Policji, wskutek
czego bezpowrotnie utracona zostala mozliwo$é zabezpieczenia dowodéw bezposérednio po jego zaistnieniu. Sgd
Okregowy w tym celu zalecit Sgdowi Rejonowemu uzyskanie i przeprowadzenie konkretnych dowod6w na wskazane
przez siebie okolicznoS$ci. Tego rodzaju wskazaniami Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania w sprawie,
a konkretnie zaleceniami co do zakresu uzupelnienia materialu dowodowego oraz sprawdzenia i wyja$nienia
nasuwajacych sie watpliwosci, Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania po uchyleniu wyroku,
byl za$ zwiazany zgodnie z art. 442 § 3 kpk.

Tymczasem Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu nie zastosowal sie w pelni do wskazan Sadu odwolawczego.

Jakkolwiek uzyskal opinie kolejnego bieglego, niemniej nie dotyczyta ona w ogoble nakazanej do wyjasnienia przez Sad
odwolawczy mozliwo$ci wystapienia awarii hamulca przystankowego i ruszenia w zwigzku z tym autobusu z miejsca
z otwartymi drzwiami.

Ponadto Sad Rejonowy nie wykorzystal mozliwo$ci dowodowych, by zabezpieczy¢ ,,dokumentacje”, na ktéra powolano
sie w karcie wypisowej sporzadzonej przez (...)Szpital (...)Jim.(...) w S.. Obok relacji ,rodziny” stanowi¢ miala drugie
zrodlo informacji o przyczynie doznanego przez pokrzywdzong urazu glowy, ktora mialo by¢ ,jedynie” wypadniecie
chorej z autobusu. Niewatpliwie pozyskana wylacznie z tego szpitala historia choroby, tak z oddzialu ratunkowego jak
iz oddzialu neurochirurgii, tejze ,dokumentacji” nie zawierala (k. 441-449), a jednoczeénie wiadomym bylo, choéby
na podstawie K. (...) (k. 362-363), w ktorej nota bene rowniez jest wylacznie mowa o wypadnieciu pokrzywdzonej z
autobusu i uderzeniu glowa o chodnik, ze nim trafila ona do szpitala w S., byla hospitalizowana krotki czas w Szpitalu
(...)w Z. — B.. Na zakonczenie w nim pobytu zapewne otrzymatla karte wypisowa, ktéra ,rodzina” mogla postuzy¢ sie
przy jej przyjeciu do szpitala w S.. Dokumentacji obrazujacej hospitalizacje pokrzywdzonej we wskazanej placéwce
medycznej w Z., jak i w placowce, z ktdrej nieprzytomna miala bezposrednio trafi¢c do Szpitala(...) Sad Rejonowy juz
jednak nawet nie staral sie pozyskaé, skutkiem czego tak naprawde w dalszym ciggu nie wiadomo, co oprdcz relacji
,rodziny” dla medykow z S. wskazywalo jedynie na wypadniecie T. K. z autobusu jako przyczyne doznanego przez nig
urazu glowy.

Okoliczno$¢ ta nie jest zas bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a konkretnie wyja$nienia w sposob niebudzacy
watpliwos$ci przyczyn nie wezwania na miejsce zdarzenia Policji, tak przez majace udzieli¢ pokrzywdzonej ,,pierwszej”
pomocy A. J. i Z. N. (2), jak i Pogotowie Ratunkowe. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy musi bowiem byé
rozwazanym i weryfikowanym w zwiazku z twierdzeniami oskarzonego, jak i wypowiedziami innych przestuchanych
0sOb, dla ktorych nie jest wyobrazalnym, by kierujacy autobusem mogl ruszy¢ nim z otwartymi drzwiami przy
prawidlowo dziatajacym hamulcu przystankowym, czy aby brak owego wezwania Policji na miejsce zdarzenia wynikat
jednak nie z przypadku, jak to przedstawialy A. J. i Z. N. (2) zafrasowane sytuacja, ktorej mimowolnym $wiadkiem
mialy sie sta¢ i nie pomyslaly, by inaczej, niz poprzez wezwanie fachowej pomocy medycznej zareagowac, lecz
byl po prostu efektem zaobserwowanego przebiegu zdarzenia, ktéry upadku pokrzywdzonej podczas wysiadania z
autobusu, nawet niskopodlogowego, nie pozwalal wigza¢ z faktem jego ruszenia i to z otwartymi drzwiami. Jak juz
wyzej wskazano, na taki jego przebieg wskazywa¢ mogly tez zapisy w K. (...), z ktorych wynikalo rowniez, ze tego
rodzaju informacja uzyskana mogla by¢ od samej pokrzywdzonej, ktéra w trakcie udzielania jej pomocy medycznej
na miejscu zdarzenia miala by¢ przytomna i w kontakcie logicznym, wzglednie od majacych przebywaé jeszcze
na miejscu zdarzenia A. J. i Z. N. (2). Takze z zeznan K. H. i M. Z. - pracownikéw pogotowia, ktérzy udzielali
pokrzywdzonej pomocy medycznej na miejscu zdarzenia - nie wynikalo nic takiego, co by moglo wskazywac, ze
uzyskali informacje, ktéra pozwalalyby obrazenia pokrzywdzonej wigzaé nie tyle z samym upadkiem (wypadnieciem)
z autobusu, lecz z wypadkiem w ruchu drogowym spowodowanym przez kierujacego takim pojazdem. M. Z. wprost
przeciez zeznal, ze gdyby mieli przestanki do przyjecia, ze byt to wypadek komunikacyjny, to poinformowaliby o
tym dyspozytora, zeby ten wezwal Policje, co niewatpliwie nie mialo miejsca. Jednocze$nie zaznaczyl, iz wpisane
do K.(...)okoliczno$ci doznanego przez pokrzywdzona urazu glowy mialy byé podane przez nig samg (k. 591v-592).
Obecnie natomiast wiadomo z opinii bieglej psycholog I. K. (k. 439-462), ze juz nawet w trakcie przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 15 grudnia 2010 r. pokrzywdzona raczej nie mogla pamietaé¢ przebiegu



zdarzenia, a to co na podstawie jej wypowiedzi w protokole zapisal przestuchujacy ja funkcjonariusz Policji wynikato
najpewniej z przekazanych przez nia na zasadzie potwierdzania i zaprzeczenia okoliczno$ciom, o ktére byla pytana,
informacji jaki$ czas po zdarzeniu zaslyszanych na temat jego przebiegu.

Wymaga tez wiec wnikliwego wyjasnienia, czy aby jedynie w p6zniejszym czasie z sobie znanych powodéw panie
A. J.iZ. N. (2) nie zaangazowaly sie w potwierdzanie wersji o wypadku w ruchu drogowym, w zwiazku z ktérym
pokrzywdzona reprezentowana przez profesjonalng kancelarie prawna zdaje sie kierowaé roszczenia finansowe
wzgledem zakladu pracy oskarzonego (k. 55-56), a jak wynika z zeznan B. W. — specjalisty ds. bhp w zatrudniajacej
T. K. (...) Bibliotece (...)w Z. (k. 451v) oraz dokumentacji przeprowadzonego przez niego postepowania w sprawie
wypadku w drodze do pracy (k. 353-359), ,rodzinie” pokrzywdzonej wcale nie tak spieszno byto poinformowaé jej
pracodawce o zgloszonej mu przyczynie wypadniecia pracownicy z autobusu, bo nastapilo to dopiero 30 pazdziernika
2009 r. i to w czasie, w ktorym wedle dokumentacji ze szpitala w S. pokrzywdzona miala by¢ jeszcze nieprzytomna
(k. 446v). Ponadto to nie ,rodzina” pokrzywdzonej, czy tez naoczni Swiadkowie zdarzenia w po6zniejszym czasie
zawiadomili Policje, lecz B. W. na podstawie pozyskanych w dniu 30 pazdziernika 2009 r. informacji (k. 1). Warto
tez zauwazy¢, ze P. F. (2), ktory jako pasazer autobusu mial by¢ swiadkiem wypadniecia pokrzywdzonej z niego
przez otwarte drzwi podczas wysiadania, a spowodowanego ruszeniem pojazdu, zgloszono dopiero w momencie, gdy
na etapie postepowania przygotowawczego zapadla juz kwestionowana nastepnie decyzja o umorzeniu dochodzenia
(k. 72). Podczas przestuchania tego swiadka przed sadem okazalo sie za$, iz matka jego kolegi ma zna¢ ,rodzine”
pokrzywdzonej, ktéra poprosila go o zlozenie zeznan (k. 154v). Jednocze$nie dziwnym jest, ze k. (...) W. Pogotowia (...)
wskazuje, iz pomoc medyczna do pokrzywdzonej wezwala ,Rodzina” (k. 362), podczas gdy na miejscu zdarzenia mialy
byé A. J.iZ. N. (2), jak twierdzily obce dla T. K., z ktérych Z. N. (2) konsekwentnie podawala, iz to ona zadzwonila na
pogotowie. Czyzby przedstawila sie jako czlonek rodziny T. K., a jesli tak, to dlaczego i jak to pogodzi¢ z przekonaniem
Sadu Rejonowego o jej bezstronnosci.

Tego wszystkiego Sad orzekajacy nie probowal wnikliwie wyjasnié, w istocie zakladajac, ze deklarowana przez A. J.,
Z.N. (2)iP. F. (2) bezstronnoéé i obiektywizm sg nie do podwazenia.

A w dalszym ciggu rownie dobrze mozna byloby te ich przymioty skutecznie kwestionowaé z powolaniem sie na
niewyjasniong do konca kwestie technicznej niemozliwo$ci ruszenia przez autobus z otwartymi drzwiami w przypadku
sprawnego i dzialajacego ukladu hamulca przystankowego.

Zaczat wypada od tego, iz myli sie Sad Rejonowy, jakoby uzyskana w ponownym postepowaniu opinia bieglego
M. zaprzeczala wyjasnieniom oskarzonego. Wskazywala ona bowiem jedynie na techniczng mozliwo$¢ wylaczenia
sprawnego ukladu hamulca przystankowego, czy to za pomoca awaryjnego wylacznika, czy tez poprzez manipulacje
w skrzynce bezpiecznikowej. W zadnym jednak razie nie stwierdzala, iz takie dzialania podejmowac mial oskarzony,
ktory, jak to nalezy wnioskowaé z jego wyjasnien, na pewno ich sie wypieral. Poza tym nie dostrzegl Sad
Rejonowy, iz zlecajac biegtemu M. wydanie opinii jedynie na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu wypadku oraz ustalenia
mozliwo$ci ruszenia pojazdu, ktérym kierowat oskarzony przy otwartych drzwiach badz drzwiach blokowanych przez
pasazerow (k. 495v), zapominajac za$ o przywolanym juz wyzej wskazaniu Sadu odwolawczego, uzyskal w istocie
dowdd, oparty przy tym na wynikach eksperymentu rzeczoznawczego, do przeprowadzenia ktorego wykorzystano z
przyczyn obiektywnych inny pojazd tej samej marki i tozsamych parametrach wynikajacych z poréwnania oznaczen
na tabliczkach znamionowanych, co w krytycznym czasie kierowany przez oskarzonego, mogacy pozostawaé w
sprzeczno$ci z weze$niej wydana opinig przez biegltego M.. Tenze biegly w postepowaniu przygotowawczym badajac
konkretnie pojazd, ktorym w krytycznym czasie kierowal oskarzony, mial za zadanie stwierdzi¢, czy byto mozliwym
nim ruszenie z otwartymi drzwiami (k. 37). W tym celu analizowal funkcjonowanie ukladu hamulca przystankowego
i mozliwo$¢ ingerencji w mechanizm odpowiadajacy za sprawne jego dzialanie. O dziwo nie stwierdzil, by mozliwymi
byly nieskomplikowane dzialania, na ktére badajac inny pojazd wskazal biegly M.. W szczegblnoSci nie wspomnial o
znajdujacym sie pod reka kierowcy wylaczniku awaryjnym. Dlaczego tak sie stalo, tego bez przestuchania biegltego M.
na okolicznoéci wynikajace z opinii bieglego M. nie sposéb stwierdzi¢. Nie podobna przeciez zakladaé, ze biegly M.
nie dostrzegajac tego, co biegly M., wykazal sie niekompetencja. Na ten moment nie pozwala to wiec wykluczy¢, iz
takich mozliwos$ci oddzialywania na prawidlowego dzialanie ukladu hamulca przystankowego, na jakie wskazywala



opinii bieglego M., w pojeZzdzie kierowanym przez oskarzonego nie bylo. Co do wystepowania wylacznika awaryjnego
hamulca przystankowego w autobusie kierowanym przez oskarzonego mozna mie¢ tez watpliwo$ci z poréwnania
fotografii przedstawiajgcych w opiniach obu bieglych czeSciowo tozsame fragmenty pulpitu po lewej stronie fotela
kierowcy, gdzie owy wylacznik wedle bieglego M. miat sie znajdowac (k. 41 — fot. 2, k. 502 — fot. 51 6).

Sad Rejonowy wadliwie zatem, bo z obrazg art. 442 § 3 kpk, art. 366 § 1 kpki art. 201 kpk, przeprowadzil postepowanie
dowodowe, skutkiem czego dokonana przez niego ocena dowodéw i wyciggniete z niej wnioski uchodzi¢ musza w
dalszym ciagu za co najmniej przedwczesne.

Jednocze$nie niepodobna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pelmomocnika oskarzycielki positkowej wyrazonym w
odpowiedzi na apelacje obroncy, jakoby bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostawala tak naprawde
przywolywana wyzej kwestia techniczna, skoro oskarzony mial przed ruszeniem nie obserwowaé sytuacji z boku
pojazdu w prawym zewnetrznym lusterku. Tymczasem nic takiego pewnie nie wynika z wyjasnien oskarzonego, w
szczegoblnosci tych pierwszych, na ktore powolal sie pelnomocnik. Przebieg tamtego przestuchania, jak i kolejnych,
wskazuje wrecz, ze tak naprawde nie interesowalo nikogo do tej pory uzyskanie precyzyjnej wypowiedzi oskarzonego
na temat czynnoSci, jakie przedsiewzigl nim rozpoczal manewr ruszenia z przystanku, w szczegélnosci, czy
przed deklarowanym zamknieciem drzwi kontrolowal w zewnetrznym prawym lusterku sytuacje z boku pojazdu.
Wypowiadajac sie natomiast o tego rodzaju swoim zachowaniu wskazywal w zasadzie jedynie moment, w ktorym
zorientowal sie, ze kto$ sie podnosi z chodnika w obrebie przystanku, w wyniku czego zatrzymat autobus, a po jego
opuszczeniu ocenial sytuacje (k. 334v). Z tego za$ wynika, iz w realiach sprawy wciaz rozwazana by¢ musi i taka
ewentualno$¢, ze wypadniecie pokrzywdzonej z autobusu mialo miejsce w czasie jego postoju na przystanku, a przez
kierujacego dostrzezone zostalo dopiero w momencie, gdy zaczal z niego odjezdzac.

Z podanych wzgledbw zaskarzony wyrok nie mogt sie wiec ostaé, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga po raz
kolejny ponowienia. Tym samym nie bylo potrzeby odnoszenia sie w szerszym zakresie do uchybien podniesionych
w apelacji obroncy.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do wyjasnienia naprowadzonych wyzej niejasnoéci i watpliwoSci.

Co sie tyczy kwestii technicznej, w pierwszej kolejnoSci poprzez przeshuchanie biegtego M. dazyt bedzie do wyjasnienia,
czy pomiedzy jego opinia, a opinia biegltego M. rzeczywiScie zachodzi sprzecznos¢. Niezaleznie od tego obowiazany
bedzie tez uzyskaé opinie bieglego innego niz biegly M. na okoliczno$ci wskazane poprzednio przez Sad odwolawczy,
ktéra odnosilaby sie rowniez do kompletnoéci przekazanych przez (...) G. informacji na temat serwisowania
przedmiotowego autobusu i ewentualnej potrzeby ich poglebienia, takze o dane pozyskane od producenta lub
autoryzowanego serwisu pojazdéw marki M..

Pozyska tez dokumentacje z miejsc hospitalizacji pokrzywdzonej po urazie glowy, nim trafila ona do Szpitala (...) w S..

Przestuchujac Z. N. (2) i ewentualnie A. J. dazyl bedzie do wyjaénienia przyczyn, dla ktérych w dokumentacji
pogotowia zaznaczono rubryke ,Rodzina” dla okreslenia wzywajacego te stuzbe do pokrzywdzonej. W razie potrzeby
przestucha tez dyspozytora pogotowia, ktory tego rodzaju informacje w dokumentacji miat zawrzeé¢. Wypyta go na
okoliczno$é mozliwej pomylki.

Rozwazy ponadto przestuchanie ,rodziny” pokrzywdzonej, na ktéra wskazywala dokumentacja medyczna. Zapewne
chodzi¢ bedzie o siostre K. B. (k. 354) i obecnego meza, a wowczas partnera, D. S..

OczywiScie nie uchyli sie od uzyskania innych jeszcze dowodow, ktérych konieczno$éé przeprowadzenia sie wytoni.

Dopiero kompletnie zgromadzony material dowodowy podda wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe.



Pamietal przy tym bedzie o obowiazujacym w dalszym postepowaniu zakazie reformationis in peius. Dostrzeze wiec,
iz w zakresie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego, a takze majacych znacznie dla wymiaru
kary i orzeczenia o kosztach, juz poprzednio uchylony wyrok byl w istocie skarzony wylacznie na jego korzysé.

Bedzie mial tez w polu widzenia, ze obowigzujacy w dacie popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu stan prawny
wymagajacy dla orzeczenia nawigzki z art. 46 § 2 kk uprzedniego wniosku pokrzywdzonego, o ktéorym mowa w art. 46
§ 1kk i to ztozonego w terminie okre$§lonym w art. 49a kpk, jest niewatpliwie wzgledniejszy w rozumieniu art. 4 § 1 kk.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposéb przekonywujacy uzasadnic
na piSmie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



