Sygnatura akt VI Ka 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy R. B. ur. (...)wP.,

syna J.iZ.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 stycznia 2014 r. sygnatura akt II K 562/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 z} (trzydziesci ztotych).

Sygn. akt VI Ka 300/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygnaturze akt II K 562/13 uznal
oskarzonego R. B., za winnego tego, ze w dniu 4 wrze$nia 2013 r., ok. godz. 7:50, w R., na terenie magazynow (...)
przy ul. (...), prowadzil samochéd ciezarowy marki (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,49 mg

alkoholu w 1 dm‘® wydychanego powietrza, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k.
skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. sad wykonanie
kary warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, a w oparciu art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w liczbie
30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. A w oparciu
o art. 63 § 2 k.k. na poczet tego $érodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4



wrzeénia 2013 r. do dnia 8 stycznia 2014 r.Na mocy art. 49 § 2 k.k. sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych.
Oskarzonego obcigzono kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wywi6d} obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i $rodkach karnych tj. w punkcie 4 wyroku dotyczacym wymiaru orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Skarzacy zarzucit orzeczeniu razaca niewspéhmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, podczas gdy z analizy
charakteru sprawy, a takze warunkéw osobistych oskarzonego wynika, ze wystarczajacym, z punktu widzenia
prewencji ogdlnej i szczegoblnej byloby orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w wymiarze 1 roku.

W oparciu o tak postawiony zarzut obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, jak oczywisty pozostaje brak razacej dysproporcja
pomiedzy wymiarem orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
a stopniem winy oskarzonego, stopniem spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa, jak
tez potrzeba prawidlowego ksztaltowania Swiadomosci spoteczenstwa, w szczegélno$ci w zakresie spodziewanych
konsekwencji popelnienia czynu o tak duzym stopniu spolecznej szkodliwosci. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z pogladem
sadu I instancji, iz stopien nietrzezwosci dwukrotnie przekraczajacy granice, od ktdrej czyn traktowany jest jako
przestepstwo, a wiec. znaczny stopien nietrzezwosci, fakt bycia kierowca zawodowym, a w konicu prowadzenie pojazdu
ciezarowego z ladunkiem, wykluczalo mozliwosé okreslenia czasu zakazu na poziomie najnizszym z mozliwych.
Okoliczno$¢, iz oskarzony przyznat sie do winy oraz zlozyl wyczerpujace wyjasnienia, zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania przed sadem I Instancji, jak tez wyrazony przez oskarzonego zal z racji
popelnienia przestepstwa w sposéb dostateczny zostala uwzgledniona przy wymiarze kary, jak i Srodka karnego. Z
oczywistych wzgledow zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, czyli fakt, ze
prowadzil on pojazd na drodze wewnetrznej - z placu na teren magazynéw oraz, ze oskarzony przejechal jedynie
300 metrow wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu i ze surowiej nalezaloby oceni¢ stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu osoby poruszajacej sie pod wplywem alkoholu po ruchliwej drodze publicznej. Wbrew
jednak ocenie skarzgcego nie sposoéb uznaé, ze wskazane okoliczno$ci uzasadniaja wymierzenie $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w najnizszym ustawowo rozmiarze. Nie sposob rowniez uznac,
aby sad meriti przy wymiarze §rodka karnego nie uwzglednil w dostatecznym stopniu motywacji i sposobu zachowania
sie oskarzonego oraz jego wladciwo$ci i warunkoéw osobistych, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa
oraz zachowania po jego popelnieniu. Trudno przy tym uznaé za okoliczno$é lagodzacg twierdzen oskarzonego,
iz zdecydowal sie prowadzié pojazd poniewaz czul sie dobrze. Stan nietrzezwo$ci nie laczy sie przeciez zawsze
z istotnymi fizycznymi dolegliwo$ciami a mimo to upo$ledza zdolnoéci niezbedne dla bezpiecznego prowadzenia
pojazdu mechanicznego, a ilo$¢ alkoholu spozytego przez oskarzonego, ktéra doprowadzil do tak wysokiego jego
stezenia u oskarzonego calkowicie przeczy tezie, ze oskarzony nie byl §wiadomy, ze stan alkoholu w organizmie
przekracza dopuszczalne normy. Niczego istotnego do oceny stopnia winy oskarzonego nie wnosi okoliczno$é, iz
wyjazd pierwotnie zaplanowany zostal dopiero na godzine 12:00., skoro oskarzony bez trudu mogl powstrzymac
sie od prowadzenia swojego samochodu do czasu odzyskania trzezwosci. Nawet uznajac zdarzenie jako incydent w
zyciu oskarzonego nie sposéb wywodzi¢ w oparciu o te okoliczno$¢ braku potrzeby orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres dluzszy niz jeden rok. Do wniosku takiego nie prowadzi réwniez okoliczno$c, ze
oskarzony jest osobg ustabilizowana zar6wno na gruncie zycia prywatnego jak i zawodowego, posiada stalg prace



umozliwiajaca mu uzyskiwanie regularnych zarobkéw i jest osoba niekarana, prowadzaca nienaganny tryb zycia.
Wymienione okoliczno$ci wplynely w dostatecznym stopniu lagodzaco na odpowiedzialno$é sprawcy. Orzeczenia
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres dwoch lat w zadnym razie nie mozna
uznac za razgco surowa represje dla oskarzonego. To, ze oskarzony jest zawodowym kierowcg w istocie wskazuje na
nieuchronno$é powrotu oskarzonego do ruchu drogowego i to w wiekszym rozmiarze niz w przypadku kierowcow
niezawodowych. Zdajac sobie w pelni sprawe z tego, ze orzeczenie §rodka karnego w podanym wyzej wymiarze
spowoduje tym samym niemozno$¢ zarobkowania przez okres az dwdch lat, pamietaé jednak nalezy o tym, ze powrot
oskarzonego do prowadzenia pojazdow powinien mie¢ miejsce po okresie zakazu, ktérego dolegliwos$¢ sprawi, ze
znaczenie bezpieczenstwa na drodze zostanie przez oskarzonego docenione we wlasciwym stopniu.

Bezzasadna jest teza skarzacego, iz kara, ktora poniesie oskarzony nieuchronnie uniemozliwi mu zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych jego oraz jego najblizszej rodziny. Z pewno$cig mozliwoéci zarobkowe oskarzonego
zostaly istotnie ograniczone przez orzeczony zakaz prowadzenie pojazdéw mechanicznych, jednakze nie sposéb
twierdzi¢, aby oskarzony zostal pozbawiony calkowicie mozliwoS$ci podjecia pracy zarobkowe;j.

Nie znajdujac wiec podstaw dla uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu, jak tez nie dopatrzywszy sie uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu Sad Odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na to, ze apelacja wywiedziona wylacznie przez obronce oskarzonego nie zostala uwzgledniona, zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. oskarzonego obcigzono kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami w wysokosci 20
zlotych, na ktore zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism i zawiadomien oraz oplatg za rozpoznanie nieskutecznej
apelacji nie zwrbconej przeciwko rozstrzygnieciu o winie ani karze zasadnicze;j.



