Sygnatura akt VI Ka 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. nadkomisarz Anny Zieby-Cyganek
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r.

sprawy P. Z. ur. (...) w S.,

syna H.iZ.

obwinionego z art. 92a kw, art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX W 135/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 198/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2013 roku sygn. akt IX W 135/13 apelacje wnidst
obwiniony P. Z.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w calo$ci zarzucajac:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. naruszenie :

- art.4 kpk w zw. z art.7 kpk w zw. z art.8 kpw i art.366 § 1 kpk w zw. z art.70 § 5 kpw oraz art.410 kpk i art.424
§ 1 kpk w zw. z art.82 kpw polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolno$ci w zakresie ustalenia miejsca i godziny zdarzenia, tj. nie uwzglednienie faktu,
ze zeznania $wiadkoéw wskazujg na rozbiezno$¢ co do dokladnego wskazania miejsca zdarzenia, za$ godzina dokonania
pomiaru predkoéci pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony, wskazana na urzadzeniu pomiarowym jest p6zniejsza od
godziny zatrzymania obwinionego przez funkcjonariuszy; nie ustalenie przez Sad Rejonowy, czy w miejscu zdarzenia
znajdujg sie pasy dla pieszych,

- art.4 kpk w zw. z art.7 kpk w zw. z art.8 kpw i art.366 § 1 kpk w zw. z art.70 § 5 kpw oraz art.410 kpk i art.424 § 1 kpk
w zw. z art.82 kpw polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego przez przyjecie, ze pojazd obwinionego mogt w godzinie wzmozonego ruchu na drodze osiagnac predkosé
110 km/h, podczas gdy swiadek M. B. zeznal, iz zatrzymanie pojazdu nastapilo w czasie gdy na ulicy odbywatl sie
intensywny ruch samochodowy,

- art.5 § 2 kpk, art.7 kpk w zw. z art.8 kpw i art.366 § 1 kpk w zw. z art.70 § 5 kpw poprzez dowolne, nieuzasadnione
przyjecie, ze wyja$nienia obwinionego sa niewiarygodne w czeSci wskazujacej brak mozliwo$ci przekroczenia przez
niego predkoSci oraz w zakresie wskazywania przez niego na niesp6jnosci w przedstawianym przez Swiadka M. B.
stanie faktycznym,

- art.4 kpk wzw. z art.7 kpk w zw. z art.8 kpw oraz art.5 § 2 kpk, art.7 kpkw zw. z art.8 kpw w zw. z art.366 § 1 kpki art.70
§ 5 kpw poprzez oparcie ustalen faktycznych co do popehienia wykroczenia przez obwinionego z pominieciem cze$ci
materialu dowodowego, w szczegdlnosSci o§wiadczenia obwinionego z dnia 28 listopada 2012 roku oraz o§wiadczenia
zlozonego na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 roku, co doprowadzilo do przyjecia, iz wyjasnienia obwinionego sa
niekonsekwentne w zakresie okolicznosci zdarzenia, tj. poruszania sie obwinionego prawym pasem ruchu,

- art.4 kpk w zw. z art.7 kpk w zw. z art.8 kpw oraz art.410 kpk i art.424 § 1 kpk w zw. z art.82 kpw poprzez przyjecie
przez Sad Rejonowy i oparcie orzeczenia na ustaleniu, ze zeznania §wiadkow M. B. i R. P. sa konsekwentne, spdjne i
wzajemnie koreluja ze soba, podczas gdy, jak wynika z zeznan §wiadka R. P. zlozonych na rozprawie, nie kojarzyl on
ani sprawy, ani samego obwinionego i nie byl w stanie przytoczy¢ zadnych faktow istotnych dla wyjasnienia sprawy;

2) w konsekwencji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, tj. nieprawidlowe
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze:

- obwiniony w dniu 28 listopada 2012 roku o godzinie 6:35 w G. na ul. (...) na odcinku pomiedzy skrzyzowaniem z ul.
(...)aul. (...) kierujac samochodem marki S. nrrej. (...) nie zastosowal sie do administracyjnego ograniczenia predkos$ci
do 50 km/h i w obszarze zabudowanym jechal z predkoécig 110 km/h, czym przekroczyl dopuszczalna predkosé jazdy
0 60 km/h — tj. popehil wykroczenie z art.92a kw,

- obwiniony w tym samym dniu okolo minuty pézniej w G. na ul. (...) na oznakowanym przej$ciu dla pieszych
wyprzedzil pojazd dostawczy — tj. popelil wykroczenie z art.g7 kw.

Podnoszac te zarzuty obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala
niezasadno$¢ wszystkich podniesionych w $rodku odwolawczym zarzutéw. Sad Rejonowy przeprowadzil pelne
postepowanie. Zebrany material dowodowy poddal ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzit
trafny wniosek o winie i sprawstwie obwinionego w zakresie obu zarzucanych mu wykroczen. Swoje stanowisko
przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiada normie z art.424 kpk w zw. z art.82 § 1 kpw.
Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie watpliwoéci, ktére wymagalyby tlumaczenia na korzy$¢ obwinionego.
Przypomniec¢ trzeba niekwestionowane stanowisko judykatury, ze kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych
(m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronng inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwa analizg caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z
materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze
jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunaé¢ watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk (tak m.in. SN w
postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt III KK 420/13, LEX nr 1422119).



Oceniajac material dowodowy trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze interweniujacy policjanci, czyli Swiadkowie
M. B. i R. P. nie mieli zadnych powodéw, by pomawia¢ obwinionego. Wykonywali swoje rutynowe czynno$ci
zawodowe, ktore zostaly udokumentowane notatkg urzedowsg sporzadzong w tym samym dniu (k.4). Jest to
okoliczno$¢ istotna, gdyz podwaza twierdzenie obwinionego z rozprawy odwolawczej, ze §wiadek M. B. mial powody,
by go bezpodstawnie obcigzy¢, gdyz na tego funkcjonariusza zlozyt dwie skargi. Jest oczywiste, ze dokonane czynnoSci
policyjne wyprzedzily skargi obwinionego. Odnoszac sie natomiast do twierdzen zawartych w apelacji, ze trudno
przyjac, iz w toku przewodu sagdowego policjanci wskaza nagle, ze obwiniony jest niewinny, i w tym skarzacy dopatruje
sie powodu obciazania go odpowiedzialnoscia, to taki tok rozumowania nie bierze pod uwage, ze wysoce watpliwe jest,
by interweniujacy policjanci, wykonujacy swoje stuzbowe obowiazki i przez to szczegolnie nastawieni na obserwacje
tego co dzieje sie na drodze, nieznajacy wecze$niej obwinionego, mieliby cale zdarzenie wymysli¢, skierowaé przeciwko
obwinionemu bezpodstawne oskarzenie, a nadto okaza¢ mu na urzadzeniu pomiarowym predko$¢ pochodzaca od
innego pojazdu, a do tego zmierza przeciez przyjecie jako wiarygodnych wyjasnienn obwinionego. W Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego takiego stanowiska nie da sie zaakceptowac.

Prawda jest, ze Swiadek R. P. zeznal na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku, ze nie kojarzy sprawy ani
obwinionego. Jest zatem duzo przesady w twierdzeniu Sadu Rejonowego, ze relacje §wiadka M. B. i R. P. ze soba
koreluja. Nie jest to jednak blad, ktéry podwazalby rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, gdyz Sad odwolawczy nie znalaz}
podstaw do kwestionowania zeznan swiadka M. B. z powod6ow wskazanych powyzej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
nie jest niczym dziwnym, ze przestuchany po raz pierwszy po 11 miesigcach od zdarzenia funkcjonariusz Policji nie
jest w stanie podac informacji na temat zaj$cia. Wynika to z ilo$ci interwencji, ale rowniez z przyjetego systemu pracy.
Przewaznie funkcjonariusze pracuja w patrolu dwuosobowym i tylko jeden z nich sporzadza notatke urzedowa, za§ w
razie potrzeby prowadzenia postepowania wyja$niajacego autor dokumentu jest przestuchiwany w sprawie.

Nie ma racji skarzacy, ze zawarta w notatce urzedowej rozbiezno$¢ w zakresie godziny interwencji podwaza
wiarygodno$¢ M. B. i powinna prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego (jako godzine zatrzymania do kontroli
drogowej wskazano poczatkowo 6:45, a w dalszej czeéci notatki 6:53 i 27 sekund — k.4). Apelujacy nie dostrzega, ze
w przypadku obu godzin wskazano, ze jest to godzina zatrzymania tego samego kierujacego. Jest zatem jasne, ze w
tym zakresie doszlo do omylki, wewnetrznej sprzeczno$ci w tym samym dokumencie. Poniewaz drugie wskazanie
jest precyzyjne - odwoluje sie bowiem do pomiaru urzadzeniem (...) - je nalezalo przyjac¢ jako odpowiadajace
rzeczywistoSci. Nadto jest nielogiczne, ze interweniujacy policjant piszac o jednym kierowcy mialby wskazaé¢ dwie
rozne godziny zatrzymania tej osoby do kontroli. Wytlumaczy¢ to mozna jedynie bledem a nie §Swiadomym dzialaniem,
oraz takze tym, jak pisze Sad Rejonowy, ze pierwsza godzina zostala wpisana orientacyjnie. Stad wniosek obwinionego,
ze na moment badania predkosci nie poruszal sie pojazdem, gdyz w tym czasie byl zatrzymany i rozmawial z
policjantami, nalezalo uznaé za naciggany i oderwany od realiéw sprawy. Gdyby i$¢ tokiem rozumowania obwinionego
to policjanci powinni w jego obecnosci przeprowadzac kontrole predkosci innego pojazdu, a o czyms$ takim obwiniony
nie wspominal.

Nie do przyjecia sa takze wywody apelacji odnoénie miejsca zdarzenia. Ze zdjeé¢ przedlozonych przez obwinionego nie
wynika, by na wysokoSci salonu (...) znajdowalo sie przejécie dla pieszych. Nie jest to jednak wystarczajacy dowdd
do przyjecia niewiarygodnoéci zeznan $wiadka M. B., ktéry podal, ze obwiniony wyprzedzil pojazd dostawczy na
oznakowanym przejéciu dla pieszych. Bardzo latwo sprawdzi¢ w internecie przebieg danej drogi, jej oznaczenia, czy
tez znajdujace sie na niej przejscia dla pieszych (np. www.zumi.pl, www.maps.google.pl). Posilkujac sie tymi stronami
nalezy potwierdzi¢ zeznania M. B., ze zdjecia zlozone przez obwinionego do akt zostaly zrobione z przedmiotowego

przejscia dla pieszych albo minimalnie przed nim. Pasy znajduja sie nieznacznie, patrzac od G. w kierunku poruszania
sie obwinionego, za wjazdem na teren sklepu (...), a wiec dokladnie rzecz ujmujac nie na wysokos$ci tego sklepu. Taka
niewielka réznica w usytuowaniu miejsca drugiego wykroczenia stanowi wylacznie brak precyzji, zrozumialy z uwagi
na poruszanie sie za pojazdem jadacym z predko$cia 110 km/h. Nie jest to natomiast argument za niewiarygodnoécia
$wiadka. Roznica kilku, kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu metréw w podawaniu usytuowania danego miejsca
w poréwnaniu z rzeczywistoScia nie jest omylka dyskredytujaca zeznajacego. Zreszta czym$ normalnym jest, ze
Swiadkowie okreslajac miejsce zdarzenia czy podajac odleglosci robig to w sposéb przyblizony, w odniesieniu do



innego charakterystycznego miejsca, niejako ,na oko”, gdyz przewaznie nie sg w stanie podaé tego dokladnie. Inne
twierdzenia, w tym te zawarte w apelacji, sa oderwane od zyciowych realiow. Istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest to, ze w poblizu sklepu (...) znajduja sie pasy dla pieszych i to miejsce interweniujacy policjant mial na mysli
zeznajac o kierowcey S. (...) wyprzedzajacym na przejSciu. Dodac jeszcze trzeba, ze nie ma racji apelujacy, iz Swiadek M.
B. niekonsekwentnie wskazywal pas jezdni, ktéorym poruszal sie obwiniony. Zaréwno w zeznaniach z postepowania
wyjadniajacego, jak i tych z rozprawy Swiadek wskazal, ze obwiniony poruszat sie i prawym pasem i lewym. Samochéd
dostawczy na przejéciu dla pieszych wyprzedzil z prawej strony (k.9 a k.74v.).

Nie przekonuje réwniez i ten wywod apelujgcego, ze nie mogt w godzinach wzmozonego ruchu osiagnaé predkosci
110 km/h. Pomijajac to, ze atestowane urzadzenie pomiarowe taki wynik wskazalo, za$ policjanci poruszali sie za
pojazdem obwinionego i dodatkowo mogli §ledzi¢ predko$¢ swojego pojazdu, ktéra byla zbiezna ze wskazaniami
radaru, twierdzenie takie ma niewiele wspolnego z tym co dzieje sie na polskich drogach. Nie trzeba szerzej uzasadniac
twierdzenia, ze nawet w centrum miast i w godzinach szczytu kierowcy potrafig osiagaé¢ nadmierne predkoSci. Zwrdocié
przy tym trzeba uwage na specyfike drogi, kt6ra poruszat sie obwiniony. Jest to droga wyjazdowa z G. w kierunku wezla
autostrad (...). W kazdym kierunku po dwa pasy, co sprzyja rozwijaniu nadmiernych predkosci przez kierowcow i to
niezaleznie od pory dnia czy nasilenia ruchu. Co sie za$ tyczy sposobu przeprowadzenia pomiaru predkoéci i samego
urzadzenia typu (...), to postepowanie nie wykazato, by pomiar byl wykonany nieprawidlowo, nawet jesli Swiadek
R. P. nie byt w stanie z pamieci zacytowac¢ instrukcji obslugi tego urzadzenia (zadanie obwinionego na rozprawie
k.72v.). Skoro w aktach sprawy znajduje sie §wiadectwo legalizacji ponownej przyrzadu do pomiaru predkosci (...) i
dotyczy ono tego urzadzenia, ktérym postuzyli sie policjanci w dniu 28 listopada 2012 roku (k.60-62), to jest oczywiste,
ze urzadzenie spelnialo wymagania przepisow prawa i moglo by¢ uzytkowane. W apelacji skarzacy nie naprowadza
zadnych okolicznos$ci, ktére mialyby zaistnie¢ i skutkowaé podwazeniem wyniku pomiaru. Obwiniony pisze, ze
instrukcja wskazuje, iz dokonywanie pomiaru przy przekaznikach GSM radiowych moze powodowaé nieprawidlowy
wynik pomiaru. Tymczasem nie ma zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze pomiar nastapil w takim miejscu.
W instrukeji obshugi urzadzenia (...) wskazano w jaki sposob i gdzie nie nalezy przeprowadzaé¢ pomiaru predkosci
(k.16-29). Rzecz jednak w tym, ze s3 to rozwazania teoretyczne, za$§ podwazenie wyniku badania wymagaloby
wykazania, ze jedna z tych sytuacji miala miejsce w sprawie. Tymczasem ani nie wskazuje jej obwiniony w apelacji czy
w wyjaénieniach, ani nie dostrzegl jej Sad odwotawczy z urzedu. Urzadzenie (...) to miernik w ksztalcie pistoletu z m.in.
promiennikiem, wy$wietlaczem LED i panelem sterowania ze wskaznikami i przyciskami (k.20). Jeszcze raz trzeba
podkreslié, ze skoro urzadzenie jest na wyposazeniu policji i zostalo zalegalizowane, to nie ma podstaw do podwazenia
w ogble korzystania z niego. Stad nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty apelujacego odnos$nie niewskazania na
urzadzeniu danych pojazdu, ktérego pomiar dotyczyl, braku ekranu czy celownika optycznego. Prawidlowy sposéb
pomiaru wynika z relacji policjantow i tego, ze odbyli oni szkolenie z obstugi tego rodzaju urzadzen, a nadto z braku
okoliczno$ci — wymienionych w instrukeji - wplywajacych na wadliwo$é pomiaru.

Prawda jest, ze obwiniony w dniu 28 listopada 2012 roku w protokole przestuchania napisal, ze ze wzgledu na
nieczytelne pismo nie moze potwierdzi¢ zapisanych wyjasnienn na 100 % (k.6). Na rozprawie swoich wypowiedzi
z postepowania wyjasniajacego nie potwierdzil. Z cala pewnos$cia rozbiezno$¢ miedzy nimi zachodzi, za$ brak
potwierdzenia pierwszych relacji w 100 % rodzi watpliwo$¢ w jakiej czeSci zapisy protokotu sa zgodne z tym co podawat
obwiniony. Nie mozna jednak zapominac, ze obwiniony nie przyznal sie do winy. Pomijajac, ze zar6wno Sad I instancji
jaki i Sad odwolawczy nie mieli problemu z odczytaniem wyjasnien z k.6, a nadto zakladajac, ze jedyne prawdziwe
wyjasnienia obwiniony zlozyl na rozprawie, to i tak nie da sie przyjaé je za wiarygodne z powod6w wskazanych powyze;j.
Doda¢ nalezy, ze autor protokolu odrecznie napisal rébwniez na k.5v. zarzut postawiony obwinionemu, pod ktérym
P. Z. podpisal sie, z pewno$cia po jego przeczytaniu, bez zastrzezen, ze to pismo w tym wypadku jest nieczytelne.
Nadto niezrozumiale jest, ze obwiniony nie poprosil o odczytanie protokotu, gdy mial klopoty z nieczytelnym pismem.
Co ciekawe, w apelacji obwiniony wskazuje, ze z powodu panujacych w samochodzie ciemnos$ci nie mégl odczytac
sporzadzonego przez policjanta odrecznie protokotu, zaé na protokole zaznaczyl tylko tyle, ze pismo jest nieczytelne.
Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Swiadkowie S. O. i T. G. podali, ze w ogble nie zwracali uwage na przebieg trasy,
byli zamy$leni. Nie sposéb zatem w ich zeznaniach doszukiwaé sie potwierdzenia dla wersji obwinionego. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacji obwinionego nie uwzglednil uznajac, ze nie zawiera ona argumentéow



podwazajacych rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Nie bylo réowniez podstaw do korekty rozstrzygniecia o karze.
Obwiniony dopuscil sie dwdch powaznych wykroczen. Juz samo przekroczenie predkosci dopuszezalnej o 60 km/
h uzasadnia kare grzywny w kwocie 800 zlotych. Wysoce naganne jest réwniez wyprzedzanie innego pojazdu na
przejsciu dla pieszych. Nie mozna tez zapomina¢, ze obwiniony byt juz karany za wykroczenia drogowe. W obu
wypadkach poruszal sie z niedozwolong predkoscia (k.30). Nie jest to zatem jego pierwsze naruszenie przepiséw
drogowych. Wysoko$¢ grzywny uwzglednia nalezycie dochody obwinionego oraz jego sytuacje rodzinng i majatkowa.
Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obwinionego jest obcigzenie go kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.



