Sygnatura akt VI Ka 1126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 .

sprawy D. A. ur. (...) w

S.,syna L.iT.

oskarzonego z art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk i art. 27081 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygnatura akt III K 1376/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. I. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

Sygn. akt: VI Ka 1126/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt III K 1376/12) apelacje wniost obronca
oskarzonego D. A..

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi I instancji:



« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. sprowadzajaca sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu
w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajacej wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu
dowodowego, przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, wydania wyroku skazujacego wbrew zasadzie
obiektywizmu, naruszeniu obowigzku dazenia do prawdy materialnej;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é przez uznanie, ze
oskarzony popehil przypisane mu przestepstwo, mimo istotnych watpliwosci wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego;

« razaca niewspotmierno$é¢ kary wymierzonej oskarzonemu.
Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku poprzez:

« uniewinnienie oskarzonego ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze przebieg wydarzen Sad I instancji ustalit prawidlowo. Poczynione w tym zakresie ustalenia
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i w pelni uzasadniaja przyjeta kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku.

W tym zakresie Sad Odwolawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonych na rozprawie dowodow ani tez do zakwestionowania poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych.

Nietrafnie obronca wywodzi, ze nie ma bezposredniego dowodu, ktéry potwierdzilby pomocnictwo oskarzonego w
popehieniu przestepstwa. Z zeznan $§wiadka J. B. wyraznie wynika, ze razem z oskarzonym zajmowat sie wyludzaniem
kredytéw, a firma (...) zostala zalozona wlaénie w tym celu. Swiadek réwniez zeznal, ze do J. K. jezdzil oskarzony
i dostarczal mu stosowne za§wiadczenia o zatrudnieniu, natomiast nie pamietal kto wypisywal te zaswiadczenia.
Zeznania J. B. zostaly potwierdzone przez J. K., ktéry stanowczo zeznal, ze podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu
w firmie (...) dostarczyl mu oskarzony. Zeznania tych $§wiadkéw sa konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad Rejonowy w sposdb bardzo precyzyjny rozeznal tre$¢ ztozonych przez tych swiadkéw zeznan i uzasadnil powody
dla ktérych uznatl je za wiarygodne. Obronica swoja apelacje oparl na probie wykazania, ze w sprawie istnieja tylko
poszlaki, a brak jest bezposredniego dowodu, ktéry wskazywalby na wine oskarzonego. Swiadkowie J. B. i J. K.
zostali bezposrednio przestuchani przed Sadem, a ich zeznania w pelni zasluguja na uwzglednienie. Trafnie Sad
Rejonowy zauwazyl, czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy, iz Swiadkowie ci, faktycznie nie mieli zadnego motywu
w obcigzaniu oskarzonego i siebie. Okoliczno$é, iz nie mozna ustali¢ sprawcy podrobienia zaswiadczenia nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy odnidst sie rowniez wbrew twierdzeniom apelujacego
do wyjasnien oskarzonego i uznal je w calo$ci za niewiarygodne. RozbieznoSci i sprzecznoéci wewnetrzne czy wzajemne
pomiedzy poszczeg6lnymi osobowymi Srodkami dowodowymi (konkretnymi zeznaniami czy wyjaénieniami) sa rzecza
powszechnie wystepujaca w procesie karnym. Ocena ich wiarygodno$ci moze i musi by¢ dokonywana wylacznie w
oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., a wiec zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. W zadnym razie
do dylematow zwigzanych z oceng wiarygodnosci konkretnych §rodkéw dowodowych nie znajduje zastosowania
wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo. Watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie, to watpliwoSci
pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodno$ci dowoddéw, ktére pomimo jej dokonania nie daja sie



usungé. Watpliwos$ci dotyczace, co do zasady ustalen faktycznych, ale nigdy nie tego, ktére ze sprzecznych §rodkéow
dowodowych zasluguja na przymiot wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy, ocenil, ze wiarygodne byly zeznania J. B. i J. K.. Autor apelacji nie wykazal, aby ocena ta dotknieta
byla razagcymi wadami, naruszajacymi kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. Argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji obronca przeciwstawil wylacznie wlasna subiektywna ocene tych dowodoéw, co - rzecz jasna —
apelacyjnej skutecznosci przynie$¢é nie mogto.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, a zatem brak jest podstaw do
zakwestionowania ustalen faktycznych na etapie instancji odwolawcze;j.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera argumentéw, ktore moglyby podwazyé¢ trafno$¢ rozumowania Sadu
Rejonowego. Sprowadza sie ona wlaéciwie wylacznie do negacji oceny dowodéw dokonanej przez Sad Orzekajacy,
przy czym nie wykazuje skarzacy czym uchybil 6w Sad w przeprowadzonej ocenie, w wyprowadzonych wnioskach
kryteriom logicznego rozumowania i zdrowemu rozsadkowi.

Prawidlowa jest tez przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez i nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci. Wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace, jakie po jego stronie wystepuja, a takze kierowal sie
dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k., co jasno wynika z uzasadnienia wyroku, za§ argumenty tam przedstawione
w pelni zasluguja na uwzglednienie. Zasadniczymi okolicznoéciami obciazajacymi bylo: dzialanie we wzajemnym
porozumieniu z innymi osobami oraz uprzednia karalnoé¢ oskarzonego. Sad Okregowy uznal takze, iz wymierzona
oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, nie moze by¢ uznana za niewspdlmierng do stopnia winy oskarzonego i okoliczno$ci przypisanego
mu czynu oraz za razgco surowa. Wymierzona grzywna uwzglednia sytuacje majatkowa i materialng oskarzonego.
Tak ksztaltowana kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci spolecznej.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepisow powotanych w czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



