Sygnatura akt VI Ka 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 24 czerwca 2014 r., 5 sierpnia 2014 r. i 16 wrze$nia 2014 r.
sprawy R. A. ur. (...)wG,,

syna M. i M.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk przy
zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygnatura akt III K 1213/11

na mocy art. 437 kpk, art. 348 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 ustala, iz kare pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 listopada 2008 r. sygn. akt III K 1599/07 oskarzony odbyt od dnia 2.02.2009

r. do dnia 2.12.2009 . ;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. kwote 929,88 z} (dziewieéset dwadzie$cia dziewieé zlotych i
osiemdziesiat osiem groszy) obejmujaca kwote 173,88 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote i osiemdziesiat osiem groszy)
podatku VAT, tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 966/13

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2014 roku

R. A. oskarzony zostal o to, ze w dniu 10.05.2011 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba
po uprzednim doprowadzeniu biciem i kopaniem do stanu bezbronnosSci B. S. i narazeniu go na bezposrednie
niebezpieczenstwo skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. dokonat kradziezy telefonu komoérkowego marki N. (...) o
wartosci 50 zl na jego szkode, a czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.11.2008r., sygn. akt 11T K 1599/07 za przestepstwo z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére odbywal w okresie od 26.12.2009 do
26.10.2010r., tj. 0 przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku (sygn. akt ITI K 1213/11) Sad Rejonowy w Gliwicach orzek}, co nastepuje:

1. oskarzonego R. A. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2011 roku w G. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z inng osoba, wzigl udzial w pobiciu B. S. bijac go piesciami i kopiac po glowie, w wyniku czego
pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci zdarcia naskérka okolicy skroniowej prawej i sttuczenia czola po stronie
prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, narazajac tym samym
pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. ($§redni
uszczerbek na zdrowiu) i uzywajac wyzej opisanej przemocy zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki
N. (...) o wartosci 50,00 zlotych na szkode B. S., przy czym przyjmuje, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 07 listopada 2008 roku w sprawie o sygn. akt III
K 1599/07 za umysSlne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 26 grudnia 2009 roku do 26
pazdziernika 2010 roku, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k. k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.— i za to na zasadzie art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego
na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. nazasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
w dniu 10 maja 2011 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywiodl oskarzony R. A., ktéry wnidst o uzupelnienie postepowania poprzez
dodatkowe przestuchanie wskazanych przez niego $wiadkéw (k. 227) podnoszac, ze nie dokonat kradziezy o
popehienie ktorej sie go oskarza. Nie wiedzial nawet o skradzionym pokrzywdzonemu telefonie o ktorym dowiedzial
sie na komisariacie policji. Telefon ten nie zostal znaleziony przy nim. Podnidsl nadto w apelacji zarzut obrazy art. 4
k.p.k., 5k.p.k., 6 k.p.k.i7k.p.k. poprzez dokonanie oceny ,,dowod6éw pokrzywdzonego” wbrew zasadom wyrazonym w
tych przepisach, a nadto obraze przepiséw prawa materialnego, obraze przepiséw postepowania, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od
popelnienia zarzuconego jego osobie czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronica oskarzonego wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, polegajaca
na uwzglednieniu wbrew art. 4 KPK jedynie okolicznosSci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast
zupelnym pominieciu faktéw i dowod6éw przemawiajacych na korzysé oskarzonego;

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to art. 7
KPK polegajaca na wycigganiu wnioskow przez Sad I Instancji niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania;



3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to art.
7 w zw. z art. 410 KPK polegajaca na czastkowym uwzglednianiu zeznan §wiadkéw, a mianowicie na uznawaniu za
wiarygodne jedynie zeznan, ktére obcigzaly oskarzonego, natomiast odmowie wiary zeznan, ktére przemawialy na
jego korzysé;

4. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 157 § 1 k.k. polegajaca na jego niewlaSciwym zastosowaniu,
na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢, iz u pokrzywdzonego nastapilo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia;

5. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 280 § 1 k.k. polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu tego artykulu
pomimo faktu, iz na podstawie zebranych dowodéw nie sposdb przyjaé, iz oskarzony wypehil swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa rozboju okre$lonego w tym przepisie;

6. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 64 § 1 k.k. polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu bowiem
oskarzony nie byl wezeéniej skazany za umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa okre$lonego w art. 158 §1k.k..

Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu okre$lonego w art. 280 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
apelacji doprowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacje te na uwzglednienie nie zastuguja. Wniesienie ich doprowadzilo
jednak do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim blednie wskazany zostal w jego tresci okres odbywania
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie w ktorej skazanie stanowilo podstawe do
przypisania oskarzonemu w niniejszej sprawie popeklienia przestepstwa w warunkach recydywy.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, iz wbrew wywiedzionym
apelacjom, poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy
ustalenia faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami,
ktore tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposdb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyt granic swobodne;j
oceny dowodow. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidtowo
zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z
tak zgromadzonych dowod6ow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z
zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do
poczynionych ustalen, jak rowniez, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej
sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych
w przekonujacy sposob wskazal sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym,
dojsé trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny
material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material
dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
za$ tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi
zatem, aby byla skuteczna, wykazac¢ usterki rozumowania sadu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do
powstania bltednych ustalen faktycznych.



Stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze caloksztalt zgromadzonych w postepowaniu dowodéw wskazuje na wine
oskarzonego w zakresie przypisanego jego osobie przestepstwa rozboju. W realiach niniejszej sprawy pokrzywdzony
B. S. zglosil popehienie przestepstwa rozboju. Podczas penetracji terené6w polozonych w poblizu miejsca w ktérym
popelniono przestepstwo wskazal funkcjonariuszom zatrzymanego przez niego na ulicy patrolu policji osoby zwiazane
z popelnieniem na jego szkode przestepstwa rozboju. Poérod osdb tych byl oskarzony, ktéry nie negowal ostatecznie
nie tylko swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia, lecz takze zastosowania wobec pokrzywdzonego przemocy. Byla takze
E. N. u ktérej zatrzymano nalezacy do pokrzywdzonego i skradziony mu niedlugo wczesniej telefon. Podczas okazania
rozpoznal on R. A. jako osobe, ktora stosujac przemoc wraz z drugim mezczyzna dopuscila sie na pokrzywdzonym
popehienia przestepstwa rozboju. Konsekwentnie takze w przebiegu postepowania B. S. wskazywal wlasnie na
oskarzonego jako jedna z osob, ktore zaatakowaly go przewracajac i kopiac, a nastepnie przeszukujac i zabierajac
telefon komoérkowy. Relacja pokrzywdzonego potwierdzenie znalazla takze w wynikach opinii bieglego, ktory wskazal
w niej na doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala korespondujace z opisanym przez niego sposobem jego
pobicia. Fakt dokonania rozboju na osobie B. S. potwierdzil réwniez K. W. zatrzymany w zwiazku ze zgloszeniem
przestepstwa przez pokrzywdzonego. Rowniezi on, poczatkowo jako podejrzany, a nastepnie jako §wiadek w niniejszej
sprawie konsekwentnie w swoich relacjach wskazywal na R. A. jako sprawce przestepstwa rozboju popelionego na
szkode B. S.. Potwierdzal w zeznaniach swoich zaréwno fizyczny atak na pokrzywdzonego, jego przewrdcenie i bicie,
jak réwniez fakt zaboru na szkode B. S. telefonu komoérkowego.

Z kolei dowody, ktére moglyby przeczyé¢ tezie o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzuconego jego osobie
przestepstwa nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w przebiegu
postepowania razaco wrecz zmienne. Poczatkowo wskazal on, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol, gdy podeszla
do niego grupa osdéb. Po chwili podjechal policyjny radiowdz i zostal on zatrzymany. W kolejnych natomiast
wyjaénieniach nie przeczyl on ani faktowi obecnos$ci na miejscu zdarzenia, ani tez zastosowaniu przemocy wobec
pokrzywdzonego z tym, ze wedle oskarzonego zlapal on B. S. za szyje i przewroécil na ziemie. W sposob niewiarygodny
w $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowod6w wskazal oskarzony na motyw zastosowania wobec pokrzywdzonego
przemocy. Wyjaénit on bowiem, ze doszlo do tego poniewaz pokrzywdzony ,,odpyskowal mu” (k. 55), lecz nie okreslil
dokladnie na czym zachowanie pokrzywdzonego polegalo. Z zeznan pokrzywdzonego wspartych cze$ciowo relacja K.
W. jednoznacznie wyprowadzié¢ trzeba natomiast wniosek, ze motywem stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego
byla che¢ dokonania na jego szkode kradziezy. Sprawcy bowiem w momencie rozpoczecia stosowania wobec niego
przemocy krzyczeli do pokrzywdzonego, by dawal pienigdze, bezposrednio po zastosowaniu przemocy jeden z nich
przeszukal pokrzywdzonego, po czym po osiggnieciu swojego celu wszyscy oni oddalili sie z miejsca zdarzenia. Zaden
z pozostalych dowodow, poza wyjasnieniami oskarzonego nie potwierdza, by motywem stosowania przemocy mogla
pozostawac wskazana przez oskarzonego okoliczno$c w postaci niegrzecznego zachowania pokrzywdzonego.

Zupelnie niewiarygodne pozostawaly takze zeznania §wiadka E. N.. Nie jest bowiem mozliwe, z uwagi na wynikajaca
z akt sprawy godzine zdarzenia oraz wiarygodnie wskazang przez pokrzywdzonego przyczyne utraty telefonu, by
w godzinach wieczornych dnia poprzedzajacego znalazla ona nalezacy do pokrzywdzonego telefon. Odmawiajac
wiarygodno$ci jej relacji zwazy¢ nalezy nadto na okoliczno$é, iz gdyby rzeczywiécie telefon ten zostal przez nig po
prostu znaleziony, nie chowalaby go w staniku, a je$li nawet z r6znych powodow telefon ten tam by schowala, wowczas
zapytana przez funkcjonariuszy policji o tenze telefon nie zaprzeczalaby, ze go posiada. Tak natomiast zachowala
sie w niniejszym postepowaniu, czego nie negowala w skladanych wyjasnieniach (k. 64). Warto rowniez zwrocic
uwage na okoliczno$¢, iz nie bez powodu takze E. N. rozpoznana zostala przez pokrzywdzonego bezposrednio po
dokonaniu przestepstwa i wskazana jako osoba majaca zwigzek z popelnionym na jego szkode czynem. Wskazanie
to doprowadzilo ostatecznie do odzyskania przez niego telefonu. W tych warunkach nie mozna bylo zgodzic sie
z teza oskarzonego R. A. zawarta w apelacji, a odwolujaca sie do twierdzenia E. N., iz znalazla ona nalezacy do
pokrzywdzonego telefon.

Relacja $wiadka K. G. z postepowania przygotowawczego nie zawiera natomiast zadnych informacji przydatnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten wskazal jedynie, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol w duzych iloéciach, po
czym zatrzymany zostal przez policje. Nieco wiecej uwagi poswiecic trzeba relacji $wiadka K. G. zlozonej w toku



rozprawy odwolawczej. Swiadek ten nie zostal bowiem przestuchany przez Sad Rejonowy, do jego przeshuchania
przed Sadem Okregowym doszlo w konsekwencji uwzglednienia wniosku oskarzonego o przestuchanie K. G.. Relacja
$wiadka z rozprawy nie zasluguje na przyznanie jej wiarygodno$ci. Pozostaje ona bowiem sprzeczna nie tylko
z zeznaniami zlozonymi przez $wiadka w postepowaniu przygotowawczym, lecz takze z pozostalymi dowodami.
Liczba tych sprzeczno$ci oraz ich waga dyskwalifikuje jego zeznania jako dowdd mogacy stanowié podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Wladciwie nieliczne ze wskazanych przez swiadka okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w
nie budzacych watpliwosci okoliczno$ciach sprawy. Do zatrzymania Swiadka nie doszlo, jak zeznal, w zwigzku z
konieczno$cig odbycia przez niego kary grzywny, lecz w zwigzku ze wskazaniem przez pokrzywdzonego miedzy innymi
i jego jako osoby posiadajacej zwigzek z popelionym chwile wezeéniej na szkode B. S. rozbojem. Swiadek nie byt
wowczas, jak zeznal, w towarzystwie wylgcznie R. A., lecz w grupie pieciu o0séb sposrod ktorych pokrzywdzony jako
zwigzane z rozbojem rozpoznal cztery osoby. Wyjasnienia R. A., ktory wskazuje w nich na spozywanie alkoholu w
towarzystwie kilku oséb, w tym K. G. przecza takze twierdzeniu §wiadka jakoby wylacznie z R. A. spozywal Swiadek
alkohol w czasie zdarzenia. Sprzecznie z tym co zeznal on na krétko po zdarzeniu w postepowaniu przygotowawczym,
K. G. na rozprawie wskazal, ze widzial zdarzenie podczas ktorego pobity zostal mezczyzna. R. A. miat wedle K. G. z
odlegloéci kilku metréow tylko przygladaé sie pobiciu, podczas gdy sam oskarzony przyznal, ze zaatakowal fizycznie
pokrzywdzonego. Wbrew twierdzeniom $wiadka zatrzymanych nie zostalo siedem osob, lecz cztery. Pobicie w zwiazku
z ktorym doszlo do zatrzymania miedzy innymi i §wiadka, a takze spozywajacego z nim alkohol R. A. nie polegalo
na zadawaniu cioséw ,dragiem”, jak zeznal K. G.. Wbrew twierdzeniu §wiadka R. A., jak zeznal w toku rozprawy,
czul sie nietrzezwy, czym w pewnym zakresie tlumaczyt takze swoja niepamie¢ odno$nie szczegdlow przebiegu
zdarzenia. Nie spos6b wreszcie uznaé za przekonujace ttumaczenia $§wiadka odno$nie przyczyn zlozenia odmiennej
treéci zeznan w postepowaniu przygotowawczym. Wprawdzie wyniki jego badania dowodzg, iz w chwili zatrzymania
byl swiadek nietrzezwy (k. 3), to jednak jego przesluchanie w toku postepowania przygotowawczego odbylo sie
niespehla trzydziesci godzin po zatrzymaniu, po ktérym to czasie $wiadek bez watpienia byl juz trzezwy. Tej tresci
zeznania S$wiadka nie mogly zastlugiwaé na wiare.

Argumenty wywiedzionych apelacji nie przekonaly sadu odwolawczego. Podniesiona w osobistej apelacji oskarzonego
(k. 227) okoliczno$¢, iz zabrany pokrzywdzonemu telefon znaleziony zostal przy E. N., a nie przy oskarzonym nie moze
w $wietle caloksztaltu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od
popehienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wspomniano, zgromadzone
dowody, w tym zwlaszcza relacja pokrzywdzonego jednoznacznie wskazuja, iz celem dzialania oséb stosujacych
przemoc wobec pokrzywdzonego bylo dokonanie kradziezy. Wskazuja na to stlowa uzyte przez nich w momencie
zaatakowania pokrzywdzonego, jak rowniez przeszukanie kieszeni jego ubran bezposrednio po pobiciu oraz oddalenie
sie z miejsca zdarzenia bezzwlocznie po osiggnieciu celu w postaci zaboru rzeczy na szkode pokrzywdzonego. W tym
kontekscie takze okoliczno$c, iz to nie oskarzony, lecz Swiadek K. W. poinformowal policje, ze telefon ten posiada przy
sobie E. N., ktéra ukryla aparat, nie moze posiadac istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie z
zadnego poza wyja$nieniami oskarzonego dowod6w nie wynika, by istnialy inne niz zwigzane z zamiarem rabunku
powody zastosowania wobec pokrzywdzonego przemocy podczas zdarzenia.

W $wietle zaprezentowanej juz w uzasadnieniu niniejszym argumentacji odnoszacej sie do oceny zgromadzonych w
niniejszej sprawie dowoddw nie sposéb zgodzic sie z oskarzonym, iz przeprowadzajac te ocene Sad Rejonowy obrazit
wskazane w apelacji przepisy postepowania karnego, jak rowniez, by owa bledna ocena prowadzita nastepnie do
nieprawidlowych ustalen faktycznych. Brak jest podstaw do stwierdzenia w tym zakresie uchybien. Nie jest zasadne
twierdzenie oskarzonego, iz Sad Rejonowy pomingl dowody przemawiajace na korzy$é oskarzonego. Ocenie bowiem
poddal Sad Rejonowy wszystkie ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowod6w. Podobnie racji nie mozna przyznac
tezie, jakoby Sad Rejonowy ,,ujawnil przy rozstrzygnieciu watpliwosci”, ktére rozstrzygnal na niekorzysé oskarzonego.
Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 410 k.p.k. zwlaszcza, gdy zdaniem oskarzonego uchybienie to
wyrazac sie miato w ,czynieniu ustaleni na podstawie zeznan §wiadkow” (k. 242 odwrét). Trudno takze jako zasadne
w realiach niniejszej sprawy potraktowac twierdzenie, iz w sprawie tej nie ma zadnych dowod6w wskazujacych na
oskarzonego jako sprawce rozboju. Dowodami takimi pozostaja przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego B. S.
oraz Swiadka K. W.. Podnoszac, iz zeznania pokrzywdzonego sa pokretne i pozbawione logiki nie wskazuje oskarzony



argumentoéw majacych do tezy tej przekonac. Z samego faktu zmiennoéci relacji pokrzywdzonego w toku postepowania
nie mozna natomiast wywodzié niewiarygodno$ci jego zeznan. W kwestii zaréwno samego popehienia na jego szkode
przestepstwa rozboju, a przede wszystkim udzialu w nim oskarzonego, relacja B. S., podobnie jak zeznania K. W.,
pozostawala niezmienna w przebiegu postepowania. Oskarzony nie kwestionowal zreszta ostatecznie ani swojej
obecnoéci na miejscu zdarzenia, ani tez fizycznego ataku na pokrzywdzonego.

Jak juz wskazal Sad Okregowy w postanowieniu oddalajacym wnioski dowodowe oskarzonego zawarte w apelacji
(k. 314), okoliczno$ci przez R. A. podnoszone w sposéb jednoznaczny wynikaja z przeprowadzonych przez Sad
Rejonowy dowodow, ktorym dal sad wiare. Nie mogly one w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego.

Znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moze posiada¢ réwniez podniesiona w apelacji R. A. kwestia
konsekwencji prawnych, ktére wyciagnieto lub nie, od pozostalych z zatrzymanych bezposrednio po zdarzeniu oso6b.
W $wietle dowodow wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego, kwestia poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej przez
pozostale z zatrzymanych oséb nie moze posiada¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Apelacji osobistej oskarzonego nie mozna bylo zatem uwzglednié.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy. Nie mog}l zosta¢ uznany za trafny zarzut obrazy prawa
procesowego, polegajacej na uwzglednieniu, wbrew art. 4 k.p.k. jedynie okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego i jednoczesnym zupelnym pominieciu faktéw i dowodéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
podobnie jak zarzut obrazy art. 7 k.p.k. polegajacej na wyciaganiu wnioskow przez Sad I Instancji niezgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania. Z uzasadnienia apelacji obroncy wynika, iz zarzuty te opiera on o twierdzenia
tozsame z tezami podniesionymi przez samego oskarzonego w jego osobistej apelacji, a odnoszace sie do faktu
nieznalezienia przy oskarzonym aparatu telefonicznego zrabowanego pokrzywdzonemu i zatrzymania tego aparatu
u $wiadka E. N.. Odnoszac sie do tego zarzutu odsyla sad odwolawczy zatem do argumentéw juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazanych przy okazji omawiania apelacji osobistej oskarzonego R. A., w tym takze do powoddéw dla
ktoérych zastosowang wobec pokrzywdzonego przemoc powigzaé nalezy jednoznacznie z dokonang na szkode B. S.
kradzieza. Dodac¢ jedynie trzeba, ze skoro sprawcy zadali od pokrzywdzonego wydania rzeczy, skoro przeszukiwali
go, niezwlocznie po przeszukaniu oddalajac sie z miejsca zdarzenia, to wykluczy¢ nalezy podawana przez obronce
wersje jakoby nie mieli oni zamiaru kradziezy, a telefon jedynie wypad}l pokrzywdzonemu podczas szarpaniny i tylko
podniesiony zostal przez E. N. z ziemi. Wbrew twierdzeniu obroncy oskarzony w wyjasnieniach swoich na taki przebieg
zdarzenia nie wskazywal. Zacytowane z kolei przez obronce w apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi dowodzi
jedynie, ze takze nieosiagniecie przez sprawce korzys$ci majatkowej osobiécie i dla siebie, lecz dla kogo innego nie
wyklucza mozliwoS$ci przypisania sprawcy czynu popelionego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co zreszta
wprost wynika z przepisu art. 115 § 4 k.k.. Oczywistym wydaje sie, ze skradziony telefon musial znajdowaé sie w
posiadaniu jednej tylko osoby. Nie oznacza to jednak, ze tylko ona moze w zwigzku z tym ponie$¢ odpowiedzialno$é
karng za popelione przestepstwo rozboju. Zasady logiki oraz liczne przyklady znane z praktyki orzeczniczej dowodza,
zwlaszcza w przypadku kradziezy telefonéw komérkowych, ze sprawcy niejednokrotnie dokonujac ich sprzedazy
dziela sie uzyskanymi w ten spos6b pieniedzmi badz wspolnie korzystaja z zakupionych za nie towarow (alkohol,
papierosy, jedzenie). Zadnego natomiast znaczenia dla ustalenia, czy popehil oskarzony przypisane mu przestepstwo,
nie moze posiada¢ podniesiona w apelacji okoliczno$¢, iz nie byl oskarzony dluznikiem E. N. przy ktorej znaleziono
skradziony telefon, Ze nie lgczyla ich zadna szczegdlna wiez i poznali sie oni przypadkowo w dniu zdarzenia. Zadna
z tych okolicznoéci nie wyklucza w realiach niniejszej sprawy mozliwoSci przypisania oskarzonemu popelnienia
przestepstwa rozboju. Wbrew zalozeniu obroncy Sad Rejonowy nie ustalil, ze dokonatl oskarzony przysporzenia
majatkowego na rzecz E. N.. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano fakt znalezienia przy niej skradzionego
aparatu telefonicznego nie oznaczal, ze tylko ona byla beneficjentem popelionego chwile wcze$niej przestepstwa.
Nie mogl zatem uwzgledniony zostaé zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 280 § 1 k.k. polegajacej
na niewlasciwym zastosowaniu tego artykutu pomimo faktu, iz na podstawie zebranych dowodéw nie sposob przyjaé,
iz oskarzony wypehil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa rozboju okresSlonego w tym przepisie.



Kategorycznie nie zgodzi¢ sie trzeba z teza obroncy jakoby podstawa przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
280 § 1 k.kk.iart. 158 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i wzw. z art. 64 § 1 kk. pozostawaly wylacznie relacje os6b
bedacych znajomymi pokrzywdzonego. Poza zeznaniami samego B. S. podstawe ustalenia stanu faktycznego oprocz
opinii bieglego, wynikow okazania telefonu i zeznan funkcjonariusza policji (z pewnoS$cia nie bedacego znajomym
pokrzywdzonego), stanowily zeznania $§wiadka K. W., ktory jak wynika z jego relacji bez watpienia blizej znany byt
oskarzonemu niz pokrzywdzonemu. Sam zreszta oskarzony przyznal, ze zna zar6wno E. N., jak i K. G. i K. W. z Placu
(...), gdzie czesto w ich towarzystwie spozywal alkohol (k. 140).

Fakt, iz aktem oskarzenia w niniejszej sprawie nie zostaly objete wszystkie osoby wspoéldzialajace w popelnieniu
na szkode B. S. przestepstwa rozboju i pobicia nie moze wbhrew twierdzeniom obroncy oznacza¢ braku mozliwoéci
przypisania oskarzonemu w pojedynke R. A. popehlienia przestepstwa rozboju polaczonego z pobiciem, gdy w
Swietle zgromadzonych w toku postepowania dowodéw zadnych watpliwosci budzié¢ nie moze fakt zastosowania
przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci bicia pie$ciami i kopania po glowie, ktéra to przemoc
bez watpienia narazala B. S. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku o ktéorym mowa w art. 157 § 1
k.k., a jednoczeénie zastosowana zostala w celu dokonania na jego szkode kradziezy. Twierdzenie pokrzywdzonego
z rozprawy, jakoby podczas zdarzenia bity byl wylacznie przez jedna osobe, nie moze w Swietle caloksztaltu
zgromadzonych dowodow okoliczno$ci takiej niepotwierdzajacych stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych zwlaszcza,
gdy rowniez ten sam pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym skladajac kilkakrotnie zeznania twierdzil, iz
zaatakowany zostal przez dwie osoby. Odmiennej tresci zeznanie na rozprawie potraktowaé zatem nalezy wylacznie
jako skutek niepamieci wywolanej uplywem czasu od zdarzenia. Konsekwentnie takze na atak dwoch oséb wskazywat
w zeznaniach §wiadek K. W..

Nie mozna bylo takze uwzgledni¢ podniesionego w apelacji obroncy zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego,
ktora miata wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacej na
czastkowym uwzglednianiu zeznan $wiadkéw, a mianowicie na uznawaniu za wiarygodne jedynie zeznan, ktore
obcigzaly oskarzonego, natomiast odmowie dania wiary zeznaniom, ktére przemawialy na jego korzy$c. Zarzutu
tego obronca w apelacji nie precyzuje, stad tez brak bylo wrecz mozliwosci odniesienia sie do jego tresci przez sad
odwolawczy, ktory z urzedu obrazy wskazanych przez apelujacego przepisow sie nie dopatrzyt. Z samego faktu oceny
zeznan obciazajacych oskarzonego jako zaslugujgcych na wiare nie mozna wywodzi¢ obrazy wskazanych przez obronice
przepisow, gdy ocena dowod6w przeprowadzona zostata przez sad w oparciu o kodeksowe kryteria.

W kategoriach nieporozumienia oceni¢ nalezy zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 157 § 1 k.k.
polegajaca na jego niewla$ciwym zastosowaniu. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac trzeba, ze po pierwsze,
oskarzonemu w niniejszej sprawie nie przypisano popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.. Przepis ten nie
byl zatem wobec oskarzonego stosowany. Przypisano natomiast oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art.
158 § 1 k.k., ktérego znamieniem w tym konkretnym przypadku pozostawalo jedynie narazenie oskarzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku o ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k.. Wbrew twierdzeniu obroncy,
ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, w tym z opinii bieglego oraz zeznan pokrzywdzonego wynika,
iz doznal on wskutek zdarzenia obrazen ciala, tyle ze okre§lonych w art. 157 § 2 kk.. Za ich spowodowanie,
z uwagi na brak mozliwo$ci powiazania z dzialaniem konkretnego napastnika, nie mozna bylo oskarzonego
pociggna¢ do odpowiedzialnoéci karnej. Pelne natomiast podstawy mial Sad Rejonowy do obcigzenia oskarzonego
odpowiedzialno$cia za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k..

W $wietle zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji prowadzacej do wniosku o nietrafnosci
apelacji obroncy w ktorej wskazywal on na brak mozliwosci przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k., bezprzedmiotowe pozostaja twierdzenia apelacji dowodzace braku mozliwoéci zakwalifikowania
przestepstwa oskarzonego jako popelnionego w warunkach z art. 64 § 1 k.k., a co za tym idzie zarzut obrazy prawa
materialnego w postaci art. 64 § 1 k.k. uznany by¢ musial za nietrafny.

Apelacji obroncy nie mozna bylo zatem uwzglednié.



Nie dopatrzyl sie nadto Sad Okregowy podstaw do dokonania korekty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary. Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara nie przekracza
stopnia winy, odpowiada nadto stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele zaréwno
w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Orzekajac o karze Sad Rejonowy zwazyl wszystkie okolicznosci, ktore
istotne byly przy wymiarze oskarzonemu kary nadajac okolicznoSciom tym nalezyte znaczenie. Uwzgledniajac
fakt, iz postepowaniem swoim wyczerpal oskarzony znamiona dwoch przestepstw godzac w dobro nie tylko
w postaci mienia, lecz takze popehliajac przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, zwazajgc takze na publiczne
miejsce dokonania przestepstwa, jak rowniez dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa podobne oraz
popelnienie przypisanego oskarzonemu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa brak jest podstaw do uznania
orzeczonej wobec oskarzonego kary za razaco niewspodlmiernie surowsg.

Poniewaz dane o okresach odbywanych przez oskarzonego kar pozbawienia wolnosSci w oparciu o ktore Sad Rejonowy
poczynil ustalenia w przedmiocie popeklienia przez oskarzonego przestepstwa w warunkach recydywy budzily
watpliwoéci z uwagi na ,,nakladanie” sie okresoéw kar odbywanych w réznych sprawach, sad odwolawczy uzupehit
dowody w zakresie okresu w ktérym odbywal oskarzony kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 listopada 2008 roku (sygn. akt III K 1599/07), a ktérej odbywanie stanowi¢ mialo
o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa w warunkach recydywy. Z niepozostawiajacych watpliwosci danych
o odbywanych karach wynika, ze kare orzeczona wspomnianym wyrokiem odbywal oskarzony w okresie od dnia 2
lutego 2009 roku do dnia 2 grudnia 2009 roku. W tym zatem zakresie dokonal sad zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pozostalej natomiast czeSci zaskarzony wyrok utrzymal Sad Okregowy w mocy.

W punkcie 3 wyroku zasadzil sad na rzecz obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu z
uwzglednieniem liczby terminéw rozpraw. Majac nadto na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnit
go sad od zaptaty kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



