Sygnatura akt VI Ka 872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SO Bozena Zywiol

Protokolant Kasandra Richter

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 .

sprawy A. K. ur. (...) wK,,

syna P.iW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 maja 2013 r. sygnatura akt I K 860/12

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 10 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych sze$édziesiat
groszy) w tym 23% podatku VAT, tj. 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym przed
sadem okregowym.

Sygn. akt VI Ka 872/13

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 maja 2013 roku wnibst oskarzony, zarzucajac obraze
przepisOw postepowania, mianowicie art. 7 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji
oskarzonego, Sad Okregowy dostrzegl koniecznoé¢ uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.



Wskaza¢ nalezy, ze juz na etapie postepowania przygotowawczego, majac na wzgledzie o§wiadczenie oskarzonego
dotyczace jego stanu zdrowia, powstaly uzasadnione watpliwoSci co do poczytalnosci oskarzonego, w zwiazku z
powyzszym prokurator zwrdcil sie o wyznaczenie dla A. K. obroncy z urzedu i jednoczesnie postanowil o dopuszcezeniu
dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréow. Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2012 roku (k. 80), na podstawie
art. 79 § 1 pkt 3 kpk, wyznaczono dla A. K. obronice z urzedu w osobie adw. D. T.. W dniu 13 czerwca 2012 roku
wplynela opinia sagdowo — psychiatryczna dotyczaca stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci oskarzonego (k.
81 — 82). Biegli lekarze psychiatrzy rozpoznali objawy psychopatologiczne Swiadczace o nieznacznym uszkodzeniu
o$rodkowego ukladu nerwowego w postaci lagodnych zaburzen funkcji poznawczych, zaburzen koncentracji uwagi
oraz rozwleklo$ci myslenia. We wnioskach biegli stwierdzili, ze w czasie popelienia zarzuconego czynu A. K. mial
w stopniu nieznacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i w stopniu nieznacznym ograniczong
zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzono przy tym organiczne zaburzenia osobowo$ci, wskazujac,
ze stan zdrowia psychicznego A. K. pozwala mu na udzial w czynnoéciach procesowych w obecnoéci obronicy. Akt
oskarzenia w niniejszej sprawie wplyngl do Sadu Rejonowego w dniu 11 wrzeénia 2012 roku. W dniu 20 wrze$nia
2012 roku wydano zarzadzenia o cofnieciu wyznaczonego dla oskarzonego obroncy z urzedu (k. 331). W toku calego
postepowania sadowego przed sadem I instancji oskarzony wystepowal bez obroncy.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii sadowo — psychiatrycznej, w ktérej biegli zdiagnozowali organiczne zaburzenia
osobowosci oraz wyraznie orzekli, ze oskarzony moze bra¢ udzial w czynno$ciach procesowych w obecnosci obroncy
— definitywnie istnialy podstawy, aby uznaé, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego,
co najmniej w czasie postepowania. Przytoczy¢ tu mozna poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2010 roku, sygn. I KZP 6/10, publ. OSNKW 2010/8/65, Prok.i Pr.-wkt. 2010/10/3, Biul.SN 2010/7/17-18,
zgodnie z ktorym bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia - o ktorej jest mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a nadto w zw. z art. 79 § 4 k.p.k. - zachodzi, gdy w postepowaniu przed sadem oskarzony
nie mial obroncy lub obronca nie bral udzialu w czynnosciach, w ktorych jego udzial byt obowiazkowy wowczas, gdy:
biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz sprawca nie mogl w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.), a takze gdy stwierdzili, ze w czasie popelnienia przestepstwa jego zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.),
a takze woweczas, gdy biegli wprawdzie nie stwierdzili zniesionej lub ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci
sprawcy tempore criminis, ale organ procesowy nadal ma watpliwosci w tej kwestii i podejmuje dalsze czynnoci,
zmierzajace do zweryfikowania zasadnoéci tych watpliwoéci; albo nie zachodza wprawdzie okoliczno$ci wymienione
wyzej, ale z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzonego
tempore procedendi nie jest on w stanie bra¢ udzialu w postepowaniu lub, co najmniej, nie moze bez pomocy obroncy
prowadzi¢ rozsadnej obrony.

Stwierdzi¢ trzeba, ze cala rozprawa w sprawie przeciwko A. K. zostala przeprowadzona bez udzialu obroncy,
pomimo ze Sad I instancji, w $wietle materialéw zgromadzonych w sprawie, a konkretnie tresci opinii sadowo —
psychiatrycznej, powinien byl powzia¢ watpliwo$¢ co do poczytalnoéci oskarzonego, co jednoznacznie $wiadczy o
naruszeniu art. 79 § 1 pkt 3 kpk.

Uchybienie to pociagnelo za soba konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zobligowany bedzie zatem do ustanowienia dla
A. K. obroficy z urzedu. Nastepnie za$, do przeprowadzenia rozprawy z udzialem tegoz obroncy i powto6rzenia
postepowania w pelnym zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



