Sygnatura akt VI Ka 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SO Krzysztof Ficek

SR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej,

przy udziale radcy prawnego M. A.

przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r.

sprawy 1. P. J. /J./ ur. (...) wK_,

synaT.iL.

oskarzonego z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks, art. 8381 kks w zw. z art. 60§2 kks w zw. z art. 781 kks
2.G.C./C./ur. (..)WG.,

syna B.1iO.

oskarzonego z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks, art. 8381 kks w zw. z art. 60§2 kks w zw. z art. 781 kks
3 M. M. (1) /M./ur. (..)wG.,

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks, art. 8381 kks w zw. z art. 60§2 kks w zw. z art. 781 kks
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego P. J. i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 marca 2013 r. sygnatura akt IX K 1/12

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1, 2, 3, 71 8 i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie wobec
oskarzonych P. J., G. C. i M. M. (1) o przestepstwa skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks zarzucane im
odpowiednio w punktach: I, IV i VII;



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 805/13

UZASADNIENIE

P. J. oskarzony zostat o to, ze:

I. wykonujac dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach (...) spétka jawna z siedzibg w G., ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze wspdlnikami G. C. ur. (...), zam G. ul. (...) i M. M. (1) ur. (...), zam G., ul. (...), dzialajgc czynem
ciagglym w okresie od 25 lutego 2001 r. do 25 stycznia 2003 r. w deklaracjach VAT-7 skladanych w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w G. za miesigce od stycznia 2001 r. do grudnia 2002 r. podal nieprawde, przez co narazit na uszczuplenie
w podatku od towaréw i uslug na laczna kwote 580.592,00 zl, w tym zawyzyl podatek naliczony w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug za miesigce czerwiec ilipiec 2001 r. oraz wrzesien i listopad 2002 ., o
kwote laczna 90.555,00 zl, wykazujac ja do przeniesienia na nastepny miesiac oraz zanizyl zobowiazanie podatkowe w
rozumieniu przepisOw ustawy o podatku od towaréw i ustug o kwote laczna 490.037,00 zl za miesiace od stycznia do
majaiod sierpnia do grudnia 2001 r. oraz od stycznia do sierpnia, za pazdziernik i grudzien 2002r., czym naruszy! § 50
ust. 4 pkt 1lit. a) i § 50 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 22.12.1999 r. w sprawie wykonania niekt6-
rych przepis6w ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm),

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2007r.,
Nr 111, poz. 765 ze zm), w zw. z art. 6 § 2 kks,

IL. jako podatnik dzialajac czynem ciaglym i skladajac w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G., deklaracje w okresie
0od 20.02.2002 1. do 20.12.2002 1. na zaliczki miesieczne na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladajac w
dniu 28.04.2003 r. w imieniu swoim zeznania o wysokosSci dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2002,
podal nieprawde przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku dochodowym od oséb fizycznych, w
kwocie lacznej 281.225,30 zl, czym naruszyl art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (j. Dz. U. z 2000r., Nr 14 poz. 176 ze zm),

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007r. Nr 111
poz. 765 ze zm), w zw. z art. 6 § 2 kks,

IIIL. jako podatnik, w G., utrudnil pracownikom Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych, albowiem w dniach 03.03.2008r., 18.03.2008r., 31.03.2008r., 08.04.2008r., 19.05.2008r., Zaniechal
okazania ksiag rachunkowych za 2002 rok, dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez (...) spotka
jawna (zmiana nazwy na (...)), czym naruszyt art. 86 § 11 art. 287 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 111
poz. 765 ze zm) w zw. z art. 60 § 2 kks, w zb. z art. 7 § 1 kks,

G. C. oskarzony zostal o to, ze:

IV. wykonujac dzialalno$¢ gospodarcza w ramach (...) spdtka jawna z siedziba w G., ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze wspdlnikami P. J. ur. (...), zam G. ul. (...) i M. M. (1) ur. (...), zam. G., ul. (...), dzialajgc czynem
ciagglym w okresie od 25 lutego 2001 r. do 25 stycznia 2003 r. w deklaracjach VAT-7 skladanych w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w G. za miesigce od stycznia 2001 r. do grudnia 2002 r. podal nieprawde, przez co narazit na uszczuplenie
w podatku od towaréw i uslug na laczna kwote 580.592,00 zl, w tym zawyzyl podatek naliczony w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug za miesiace czerwiec i lipiec 2001 r. oraz wrzesien i listopad 2002 r.,
o kwote laczna 90.555,00 zl, wykazujac ja do przeniesienia na nastepny miesigc oraz zanizyt zobowigzanie podatkowe
w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug o kwote taczna 490.037,00 zt za miesigce od stycznia



do maja i od sierpnia do grudnia 2001 r. oraz od stycznia do sierpnia, za pazdziernik i grudzien 2002r., czym naruszyt
§ 50 ust. 4 pkt 1lit. a) i § 50 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.12.1999 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akeyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze
zm),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2007r.,
Nr 111, poz. 765 ze zm), w zw. z art. 6 § 2 kks,

V. jako podatnik dzialajac czynem ciaglym i skladajac w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., deklaracje w okresie
od 20.02.2000 r. do 20.12.2002 r. na zaliczki miesieczne na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladajac
w dniu 26.04.2001 r. w imieniu swoim i w imieniu matzonki K. C. zeznanie o wysokoéci dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2000 i w dniach 29.04.2002 r. i 28.04.2003 r. w imieniu swoim zeznania o wysokos$ci
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2001 i 2002, podat nieprawde przez co narazit Skarb Pafistwa na
uszczuplenie w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w kwocie lacznej 514.901,80 zl, czym naruszyl art. 9 ust.
1, art. 14 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 23, art. 24 ust. 2, art. 27 a ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia
26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2000r., Nr 14 poz. 176 ze zm), § 11 ust. 1, ust. 3
iust. 4 pkt 1, § 27 ust. 1, § 29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16.12.1999 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (D. U. Nr 105, poz. 1199), art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. Nr 21, poz. 591 ze zm) w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007r. Nr 111
poz. 765 ze zm), w zw. z art. 6 § 2 kks,

VI. jako podatnik, w G., utrudnil pracownikom Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. przeprowadzenie czynnoSci
kontrolnych, albowiem w dniach 21.04.2008r. i 02.06.2008r., zaniechal okazania ksiagg rachunkowych za 2002 rok,
dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez (...) spotka jawna (zmiana nazwy na (...)), czym naruszyt
art. 86 § 11 art. 287 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999r. Kodeks kamy skarbowy (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 111
poz. 765 ze zm) w zw. z art. 60 § 2 kks, w zb. z art. 7 § 1 kks.

M. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

VII. wykonujac dzialalno$é gospodarcza w ramach (...) spélka jawna z siedziba w G., ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu ze wspo6lnikami G. C. ur. (...), zam G. ul. (...) i P. J. ur. (...), zam G. ul. (...), dzialajac czynem
ciaglym w okresie od 25 lutego 2001 r. do 25 pazdziernika 2002 r. w deklaracjach VAT-7 skladanych w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w G. za miesigce od stycznia 2001 r. do wrze$nia 2002 r. podal nieprawde, przez co narazil
na uszczuplenie w podatku od towaréw i usthug na laczng kwote 439.233,00 zl, w tym zawyzyt podatek naliczony w
rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towar6éw i ustug za miesiace czerwiecilipiec 2001 r. oraz wrzesien 2002 .,
o kwote laczna 34.443,00 zl, wykazujac ja do przeniesienia na nastepny miesigc oraz zanizyt zobowigzanie podatkowe
W rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréow i ushug o kwote lgczna 404.790,00z1 za miesiace od stycznia
do maja i od sierpnia do grudnia 2001 r. oraz od stycznia do sierpnia 2002r., czym naruszy} § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a) i
§ 50 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 22.12.1999 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2007r.,
Nr 111, poz. 765 ze zm), w zw. Z art. 6 § 2 kks,

VIII. jako podatnik dzialajac czynem cigglym i skladajac w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G., deklaracje w okresie
od 18.02.2000 r. do 20.12.2002 r. na zaliczki miesieczne na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladajac w
dniu 26.04.2001 r. w imieniu swoimi w imieniu malzonki A. M. zeznanie o wysoko$ci dochodu (poniesione;j straty)
w roku podatkowym 2000, a takze w dniach 29.04.2002 r. i 30.04.2003 r. w imieniu swoim zeznania o wysokoS$ci



dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2001 i 2002, podal nieprawde przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w kwocie tgcznej 595.411,80 zl, czym naruszyt art. 9 ust.
1, art. 14 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 23, art. 24 ust. 2, art. 27 a ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia
26.07.1991r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2000r., Nt 14 poz. 176 ze zm), § 11 ust. 1, ust. 3
iust. 4 pkt 1, § 27 ust. 1, § 29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16.12.1999 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (D. U. Nr 105, poz. 1199), art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. Nr 21, poz. 591 ze zm) w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007r. Nr 111
poz. 765 ze zm), w zw. z art. 6 § 2 kks,

IX. jako podatnik, w G., utrudnil pracownikom Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.cach przeprowadzenie czynno$ci
kontrolnych, albowiem w dniach 16.04.2008r., 26.05.2008., 27.06.2008r. zaniechal okazania ksiag rachunkowych
za 2002 rok, dotyczacej prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej przez (...) spotka jawna (zmiana nazwy na (...)), czym
naruszyt art. 86 § 11 art. 287 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 111
poz. 765 ze zm) w zw. z art. 60 § 2 kks, w zb. z art. 7 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku sygn. akt IX K 1/12 orzekl, ze

1. oskarzonego P. J. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie I i za to na podstawie art. 56 § 1 kks skazuje go na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w iloéci 150 stawek dziennych w wysokoéci 60 zlotych kazda;

2. oskarzonego G. C. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie IV i za to na podstawie art. 56 § 1 kks skazuje go
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w iloéci 150 stawek dziennych w wysokoSci 60 zlotych kazda;

3. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie VII i za to na podstawie art. 56 § 1 kks skazuje
go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych w wysokosci 60 zlotych kazda;

4. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza w stosunku do oskarzonych P. J., G. C.i M. M. (1) postepowanie o czyny z art.
56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks opisane w punktach II, Vi VIII,

5. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza w stosunku do oskarzonych P. J. i G. C. postepowanie o czyny opisane
w punktach IIT i VI, z tym, Ze ustala, ze zachowanie oskarzonych polegalo na nie udzieleniu informacji osobie
kontrolujgcej, i ustala, iz czyny te stanowia wypadek mniejszej wagi, a czyny te kwalifikuje jako wykroczenia skarbowe
z art. 83 § 2 kks;

6. oskarzonego M. M. (1) uniewinnia od czynu zarzuconego mu w punkcie IX;

7. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 lat proby;

8. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie po 63,32 zlote oraz obcigza ich oplata w kwocie po 1 980
zlotych.

Oskarzyciel publiczny Pierwszy Urzad Skarbowy w G. zaskarzyt wyrok w pkt. III VIiIX oraz Vi VIII zarzucajac obraze
przepisOw prawa materialnego a to art. 83 § 1 kk poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonych nie wypehilo znamion
przestepstwa skarbowego stypizowanego w tym przepisie a stanowi wypadek mniejszej wagi podczas, gdy prawidlowa
wykladnia norm prawnych naruszonych przez oskarzonych prowadzi do wniosku, iz jego zachowanie wypeknilo
takze znamiona tego czynu polegajacego na utrudnianiu przeprowadzenia kontroli; obraze przepiséw postepowania,
ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 17 § 1 pkt. 6 kpk tj. umorzenie postepowania wobec M. M. (1) i



G. C. w zakresie czyndw opisanych w pkt V i VIII aktu oskarzenia przez bledne przyjecie iz wystapila bezwzgledna
przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci czynéw, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego i danie wiary
wyjasnieniom oskarzonego M. M. (1), co w konsekwencji skutkowalo jego uniewinnieniem od czynu polegajacego na
utrudnianiu przeprowadzenia kontroli podatkowe;j.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonych zaskarzajac wyrok zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego odnosnie oskarzonego
P. J., poprzez obraze art. 44 § 2 kks i nie umorzenie postepowania karnego pomimo, ze karalnos¢ przestepstwa
skarbowego ustata z uwagi na fakt, iz nastgpito przedawnienie nalezno$ci publicznoprawnej co zostalo potwierdzone
postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 14.08.2012 r., ktére to postanowienie
zlozone zostalo do akt sprawy; naruszenie przepisow prawa materialnego odnosénie oskarzonych G. C. i M. M. (1)
poprzez naruszenie art. 44 § 1 pkt 1 kks poprzez odmowe umorzenia postepowania karnego podczas gdy zaistnialy
warunki ku temu gdyz zarzuty oskarzonym postawiono po uplywie pieciu lat od daty narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej tj. w roku 2008, za$ przedmiotem zarzutu bylo narazenie na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnej za miesigce od stycznia 2001 do grudnia 2002; naruszenie przepiséw prawa materialnego odno$nie
wszystkich oskarzonych poprzez naruszenie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 4 § 11 § 2 kks poprzez przyjecie, iz dzialalnie
oskarzonych polegajace na rozpoznaniu po stronie podatku naliczonego faktur wystawionych przez podmioty (...),
(...) W.N., PPHU (...), Z. Z. W., jak réwniez z faktur VAT wystawionych przez nieistniejacy podmiot pod nazwa
(...) R. C. (1) bylo wywolane zamiarem umy$lnym narazenia na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych podczas
gdy oskarzeni nie mieli §wiadomosci tego, ze sprzedawcy ustug nie posiadali potwierdzonych kopii faktur VAT, jak
réwniez nie mieli §wiadomosSci tego, ze podmiot POL-Projekt jest podmiotem nieistniejacym, dlatego tez nie sposéb
jest przypisa¢ im winy za przestepstwo narazenia na uszczuplenie.

Apelujacy wniést o umorzenie postepowania wobec oskarzonych na podstawie art. 17 § 6 k.p.k. ewentualnie (w
przypadku uwzglednienia trzeciego zarzutu) o uniewinnienie oskarzonych.

Oskarzony P. J. w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach, Wydzialu IX Karnego, wydany
w dniu 04 marca 2013 r., sygn. akt IX K 1/12, doreczony mu w dniu 15 maja 2013r. w cze$ci obejmujacej umysle
dzialanie, w zamiarze bezpos$rednim, wspolnie i w porozumieniu z G. C. i M. M. (1), w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w okresie od 25 lutego 2001r. do 25 stycznia 2003r. w skladanych deklaracjach VAT 7 podajac nieprawde,
przez co narazili na uszczuplenie Skarb Panstwa w podatku od towaréw i ustug. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil,
iz zostal wydany z razacym naruszeniem art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 44 § 2 kksi 44 §
4 kks, polegajacym na tym, iz Sad orzekajacy nie dazyt do wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie
uwzglednil caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie mogacych przemawiaé na korzy$é oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego.

Oskarzony domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne jedynie w zakresie, w ktérym Sad odwotawczy stwierdzil zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalno$ci, w wyniku czego zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ w czeSci skazujacej, a postepowanie o przestepstwa skarbowe zarzucane oskarzonym w punktach I, IV i VII
umorzy¢.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na niejasno$¢ tezy zawartej w apelacjach oskarzonego i obroncy, a probujacej
podwazy¢ uprawnienia oskarzyciela publicznego. Zakres postepowania wszczetego i prowadzonego na zadnym
jego etapie, i wedle kolejnych brzmien Kodeksu karnego skarbowego wzglednie Kodeksu postepowania karnego



nie wymagal Sledztwa wlasnego prokuratora, w dacie wszczecia postepowanie nalezalo prowadzi¢ w formie
dochodzenia, do wszczecia, ktérego uprawniony byl urzad skarbowy samodzielnie. Tak tez dochodzenie wszczeto,
a $ledztwo z uplywem terminu dochodzenia, zgodnie z odpowiednio obowigzujaca ustawa procesowa, w zakresie
z niej wynikajacym wla$ciwe czynno$ci podejmowal prokurator. Rowniez akt oskarzenia wniesiony zostal przez
uprawnionego oskarzyciela.

W pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga, iz Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe,
zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do $wiadczenia
zyciowego.

Nie dopuscil sie zatem Sad orzekajacy bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem istota tak postawionego zarzutu
nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stlowy moéwigc na forsowaniu wlasnego
pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle zgodnoséci (lub
niezgodnosci) z treScia dowodu, zasad logiki (blednoé¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie)
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopusécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad
pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).

Taki zarzut wprost postawil oskarzyciel publiczny, a odnosito sie to do zarzutéw dotyczacych utrudniania kontroli, ale
rowniez trzeci z zarzutéw obroncy oskarzonych dotyczyt w istocie tej kwestii. Przeciez formalnie wskazana tam obraza
prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna, zatem stawiaé zarzutu naruszenia prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polegaé na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
lub na naruszeniu przepiséw procesowych (wyrok SN z dnia 2007.11.28, sygn. II KK 172/07, LEX nr 351223). Wedle
za$ apelujacego obroncy uchybienie Sadu meriti mialo polega¢ na blednym przypisaniu oskarzonym umys$lnosci i
zamiaru.

W wypadku zatem czynéw zarzucanych oskarzonym P. J. w pkt. I, G. C. w pkt. IV, a M. M. (1) w pkt. VII, a przypisanych
odpowiednio w pkt.1, 2 i 3 zaskarzonego wyroku, zgodzi¢ sie nalezy z zaprezentowang przez Sad orzekajacy jasna i
przekonujaca oceng dowodow.

W szczeg6lnodci zeznania $wiadka G. B. nalezalo mie¢ na uwadze, bo jakkolwiek przed Sadem staral sie zlagodzié
przekaz, to jak stusznie podkreslit to Sad meriti $§wiadek dla spéiki (...) wystawial faktury pro forma, ktérych nie
ksiegowal, jezeli nie wykonal okre$lonej ustugi. Stusznie tez oprzeé nalezalo sie na zeznaniach Swiadka z postepowania
przygotowawczego, zeznawal tam wielokrotnie, w dluzszym okresie czasu, przed réznymi organami, to pozwalalo
mu wielokrotnie na ewentualng korekte relacji, czego nie uczynil, ostatecznie réwniez przed Sadem potwierdzajac
odczytane zeznania. Nie wycofal sie z tak znamiennej okolicznosci, jak to, iz oskarzony J. mial mu ukrasé¢ pieczatke
firmowa, co przeciez wskazuje tez na sporg zazylo$¢ w kontaktach i nie przystaje do wyjasnien oskarzonych, ktérzy w
ogromie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wydaje sie, ze nie dostrzegali tak drobnego kontrahenta i jego faktur.
Tu zresztg oskarzeni popadali w wewnetrzna sprzeczno$é, bo albo rzeczywiscie mieli dobre rozeznanie i pewno$¢, ze
G. B. wykonywat ushugi, ktérym odpowiadaly faktury, albo wrecz przeciwnie, co wydaje sie wynikac z zarzutu obroncy,
nie do$¢ dokladnie rozeznawali wspolprace z tym $wiadkiem oraz pozostalymi podmiotami, ktérych faktury, a co za
tym idzie fakt wykonywania okreslonych ustug podwazono.

Znamienne s3 i te zeznania $wiadka, ze M. M. (1) wystapil ze spotki po powzieciu wiadomosci o kontroli podatkowej
w jego firmie. Przekonuje to o rozeznaniu §wiadka z jednej strony, z drugiej odpowiada momentowi wyjécia tego
oskarzonego ze spolki.

Zeznania G. B. nie s3 tez odosobnione, znajduja oparcie w zeznaniach K. K.. Swiadek zostala przestuchana z
udzialem stron, podobnie, jak K. M., oskarzeni mieli zatem mozliwo$¢ zadawania stosownych pytan, w tym o okres
zatrudnienia tej pierwszej, co do ktérego nie bylo watpliwosSci. Jezeli z kolei apelujacy oskarzony P. J. twierdzi
odmiennie, to interesujace jest, ze przeciez nie mial mie¢ szczegdltowej wiedzy o jednym z wielu kontrahentéw, skoro
ja mial, to oznacza prawdziwos¢ zeznan G. B., o czestych kontaktach wlasnie z tym oskarzonym. Z kolei ewentualne



przeplywy finansowe pomiedzy firmami nie sg przeciez dowodem wykonywania uslug. Zgodzi¢ sie nalezy, ze brak
kopi potwierdzonych faktur u kontrahenta, w tym wypadku G. B. nie przesadza o tym, ze ustugi nie byly wykonywane,
ale niewatpliwe jest to kolejny argument za prawdziwoScig zeznan $wiadka, rowniez w $wietle mozliwo$ci lokalowych
i posesji $wiadka, a tym bardziej braku wykwalifikowanych do naprawy wozkéw widlowych pracownikéw, na co
wskazywat rowniez R. C. (2).

Nie mogly tez budzi¢ zastrzezen zeznania B. F., D. W., prezentujacych niejako relacje wtérne, ale popierajacych
trafno$¢ ocen i ustalen Sadu meriti.

Z kolei A. Z. nie wniosla do sprawy wiedzy dotyczacej konkretnych zdarzen, niemniej warto$ciowe sg jej zeznania, ze
z G. B. spotykali sie wszyscy oskarzeni, co powoduje, ze nie moga twierdzi¢, iz nie posiadaja stosownej wiedzy.

Wreszcie, gdy chodzi o pozostale podmioty, albo nieistniejace, albo takie ktore dzialalno$ci nie prowadzily, to
zgodzi¢ sie mozna z oskarzonymi, Ze nie mieli mozliwo$ci w tamtym czasie tej okoliczno$ci zweryfikowa¢ w Urzedzie
Skarbowym, ale nie spos6b przyjac¢, aby tak nieudolnie prowadzili niemala przeciez dzialalnoéé¢, ze kto$ bez ich wiedzy
»~wcisngl” im faktury nie dokumentujace rzeczywistych zdarzen.

Roéwniez nietrafne sa zarzuty oskarzyciela publicznego odnoszace sie do kontroli podjetej w 2008 r. Zauwazy¢ przy
tym wypada, ze apelujacy ten nie podwaza trafnosci wyeliminowania z kwalifikacji art. 60 § 2 kks, tu poprzeé nalezy
stanowisko Sadu I instancji, ze opis zarzucanego czynu w zadnej mierze nie wskazywal znamion tego typu czynu
zabronionego, a zarzutu domniemywac nie mozna, za$ sama kwalifikacja o jego treSci przesadzac¢ nie moze.

Jezeli chodzi o M. M. (1) postawienie mu zarzutu utrudniania kontroli i apelacje w tej mierze nalezy potraktowac,
jako daleko idace nieporozumienie. Nie moze on przeciez ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to, ze nie ma i nie moze
mieé dostepu do dokumentacji. Postawa wzgledem kontrolujgcej byta natomiast w odréznieniu od dwéch pozostalych
oskarzonych prawidlowa. Zareagowal na wezwanie, wystapil ze stosownymi pismami do bylych wspolnikéw i spoiki,
uzyskujgc negatywne informacje, co do dostepu do zadanej dokumentacji, co wraz z danymi o wystapieniu ze spotki
z koncem wrzeénia 2002 r. przedstawil S. G., a ta owe okolicznoéci potwierdzila w zeznaniach. Nie wiadomo w
czym apelujacy oskarzyciel publiczny upatruje naruszenia zasad oceny dowodéw w zakresie tej czeSci wyjasnien
oskarzonego sokoro poparte zostaly nie tylko przed dokumenty, ktérymi oskarzyciel publiczny dysponowat za sprawa
oskarzonego, ale i zeznaniami pracownika Urzedu Skarbowego. Co wiecej na rozprawie oskarzony dodal, ze byli
wspolnicy nie zgadzali sie na skopiowanie przez niego dokumentacji, uzasadniajac to potrzeba ochrony konkurencji.
Z okresu za$ dzialania w spdlce mogt co najwyzej posiadaé wiedze o dokumentach do konca wrzeénia 2002 r.,
od ktérego termin piecioletni uplywal w roku 2007. Niezrozumiale jest przy tym z uwzglednieniem, ze moglo to
naraza¢ oskarzonego na innego rodzaju odpowiedzialno$¢, domaganie sie od bytych wspdlnikow przechowywania
dokumentacji ksiegowej podmiotow gospodarczych.

Podsumowujac Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w zachowaniu M. M. (1) nie sposob doszuka¢ sie znamion
zarzucanego mu czynu zabronionego, a rozstrzygniecie uniewinniajace uznaé nalezy za trafne.

Odmiennie oceni¢ trzeba bylo zachowanie pozostalych dwoch oskarzonych, pomimo, ze nie budzi watpliwosci, iz
w ramach kontroli podatku VAT pracownikom Urzedu Skarbowego przekazywane byly na ich zadanie dokumenty
zrodlowe, co potwierdzaja przedstawione przez oskarzonych dokumenty, ale i protokoly kontroli oraz decyzje
w zakresie tego podatku, a w 2003 roku dokumenty w iloéci 47 szt. segregatoréw zostaly zabezpieczone przez
Prokurature.

Oskarzeni zatem ograniczeni byli w zakresie mozliwo$ci sprostania wymogom kontroli w sensie przedstawienia
zadanych dokumentdw, ale przeciez nie w zakresie rzetelnego podej$cia do kontroli, jak uczynit to M. M. (1), chociazby
przez podjecie kontaktu z kontrolujacg, co nalezy doda¢ kontaktu rzetelnego, a nie pozornego, bo takim wrecz
niepowaznym zachowaniem byla propozycja P. J., iZ moze uczestniczy¢ w kontroli w dniu 29.12.2008 r. Nie bylo



przeciez przeszkdd, aby kontrolujaca poinformowac o tym, co oskarzeni uczynili przed Sadem, czy aby wiedza o tym
podzieli¢ sie chociazby z M. M. (1).

OczywiScie mozna sie zastanawia¢ dlaczego Urzad Skarbowy nie mial wiedzy, skoro sam przeprowadzal wecze$niej
kontrole podatku VAT, ale owe rozwazania nie tylko nie zwalnialy oskarzonych od ich powinnosci, co wiecej w sytuacji
tak duzego Urzedu Skarbowego, oskarzeni musieli mie¢ wiedze o tym, ze nie wszyscy wszystko wiedza. Sami prowadzili
znacznie mniejszg jednostke, a chca powolywaé sie na niewiedze, co juz wskazuje, iz instrumentalnie potraktowali
to jak reagowali na wezwania zwigzane z kontrolg, za$ lektura ich wyjasnien oraz pism wskazuje, ze dzialali z pelna
Swiadomoscia termin6w przedawnienia naleznoéci publicznoprawne;j.

Pomimo tak negatywnej oceny postawy oskarzonych P. J. i G. C. nie mozna ignorowaé fakty, ze ksiegi spotki — w
szczegblnosei za$ dokumenty zrodlowe (faktury) w ogromnej wiekszo$ci zostaty zabezpieczone przez Prokurature, a
to czym dysponowali oskarzeni nie bylo wystarczajace do przeprowadzenia kontroli podatkowej, tym samym nie byli
w stanie przyczynic sie do przebiegu samej kontroli.

W rozumieniu art. 53 § 8 kks wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktore w
konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczeg6lne okolicznosci - zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe - zawiera
niski stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, w szczeg6lno$ci gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie nalezno$é
publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z § 6, a sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu zabronionego nie
wskazujg na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowoprawnego lub regul ostrozno$ci wymaganych w
danych okoliczno$ciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego przedmiot nie przekracza kwoty
malej wartos$ci, czyni to z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie.

Wskazana definicja nie jest zamknieta, a skupia sie na kwestii uszczuplonych i narazonych na uszczuplenie naleznos$ci
publicznoprawnych, co przeciez nie jest znamieniem typéw czynoéw zabronionych z art. 83 kks. Dlatego ocenié
nalezalo przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowe oraz rzeczywisty wplyw oskarzonych na kontrole, a ten jak
wezeéniej wskazano byl niewielki, bo jakkolwiek kontrolujacy od poczatku nie musial posiada¢ wiedzy o miejscu
interesujacej go dokumentacji, to jednak uwzgledniajac, ze oskarzeni i ich spotka pozostawali w zainteresowaniu
Urzedu Skarbowego od lat, pracownik 6w mial mozliwo$¢ podjecia innych, a co wazne skutecznych krokow, dla
zapoznania sie z dokumentami.

Z tych wzgledéw podzieli¢ mozna stanowisko Sadu I instancji, iz cho¢ zachowanie P. J. i G. C. nie bylo zgodne z
prawem, to stanowilo wypadek mniejszej wagi z art. 83 § 2 kks, a karalno$é tego wykroczenia skarbowego ustata w
2011 r., co skutkowaé musialo umorzeniem postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéow skierowanych na ustalenie badz wykluczenie przedawnienia karalnoSci pozostalych
zarzucanych oskarzonym czynéw, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz jakkolwiek nie mozna podzieli¢ pogladu
Sadu I instancji w calo$ci w zakresie umorzenia postepowania w odniesieniu do czynéw zarzucanych w pkt. II, Vi VII,
to na dzien orzekania przed Sadem odwolawczym wszystkie wymienione przestepstwa skarbowe sa przedawnione.

Kontrowersji stron nie budzitlo jedynie umorzenie odnoszace sie do czynu zarzucanego P. J. w punkcie II, w tej
czedci o takie orzeczenie wnosil oskarzyciel publiczny juz przed Sadem orzekajacym, albowiem istotnie nastapilo
przedawnienie naleznoSci publicznoprawnej, nie doszlo bowiem w wypadku tego oskarzonego do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia tej nalezno$ci, gdyz oskarzonego nie zawiadomiono skutecznie o wszczeciu postepowania
karnego przed uplywem piecioletniego okresu, a nie zastosowano tez $rodka egzekucyjnego, dotyczacego tej
nalezno$ci.

W wypadku oskarzonych P. J. i G. C., jak trafnie zauwazyl Sad I instancji postanowienie o przedstawieniu zarzutow
popehienia przestepstw nastepnie opisanych w akcie oskarzenia w pkt. ITi V wydane zostalo w dniu 11.12.2008 r., ale
jak wykazal to Sad meriti bezposrednio nie podjeto zadnych skutecznych czynnoéci zmierzajacych do przedstawienia
tych zarzutow, co jest niezbedne dla mozliwoSci przyjecia, ze wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, a tym samym
dla przedtuzenia terminu przedawnienia. Co do P. J. sytuacja jest jasna z wcze$niej omdéwionego wzgledu, ale tez



i dlatego, ze zarzut ogloszono dopiero w dniu 22.09.2009 r. (k. 911), po jeszcze jednej zmianie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. W wypadku G. C. sytuacja byla podobna, bo postanowienie (k. 910 ) ogloszono w dniu
9.10.2009 r. (k. 1105-1106).

Dodac¢ przy tym mozna, ze bezposrednio po wydaniu postanowien o zmianie przedstawienia zarzutow podejmowane
byly czynnosci weryfikujace adresy oskarzonych, ktére doprowadzily do potwierdzenia, ze sa to te same dane, ktorymi
Sledczy dysponowali juz w chwili wydania postanowien i nie bylto przeszkdd, aby podja¢ préby skutecznego wezwania.

W wypadku oskarzonego M. M. (1) Sad orzekajacy ustalil, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutu popelienia
przestepstwa wskazanego w pkt. VIII, wydane zostalo 22.04.2009 r. , czyli po terminie przedawnienia. Jest to jednak
ustalenie nieprawidlowe. Postepowanie wobec tego oskarzonego toczylo sie w pewnym zakresie odrebnie, nastepnie
postepowania polaczono. Niemniej wzgledem tego oskarzonego postanowienie o wszczeciu dochodzenia i zarzut
popehienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks, nawigzujacy do deklaracji PIT- 36 oraz zryczaltowanego
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za rok 2002 wydano w dniu 22.10.2003 r. i tego dnia oskarzonemu zarzut
przedstawiono (k. 957). Zarzut dotyczyl zatem wysoko$ci osiagnietego dochodu/poniesionej straty, co do zasady
obejmowal swym zakresem zachowanie oskarzonego odpowiadajace temu, ktore sprecyzowano w zarzucie VIII aktu
oskarzenia. Poniewaz jednak na dzien orzekania przez Sad Okregowy uplynal okres przedawnienia nie bylo podstaw
do wzruszania zaskarzonego orzeczenia.

Dla oceny terminu przedawnienia karalnosSci czynéw zarzucanych oskarzonym w zakresie przestepstw skarbowych z
art. 56 § 1 kks, nalezy mie¢ na wzgledzie norme art. 2 § 2 kks, ktory stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Przy tym podzielié trzeba stanowisko, ze w wypadku zachowan zarzuconych oskarzonym zastosowanie znajdzie norma
art. 44 § 3, nie za$ § 4 kks, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.01.2011 r. sygn.
akt IT KK 214/10, iz przepis § 4 art. 44 kks obejmuje te przestepstwa skarbowe znamienne skutkiem, w ktérych skutek
jest znamieniem typu czynu okre$lonego w Kodeksie karnym skarbowym, a zarazem nie sa to czyny polegajace na
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w rozumieniu art. 44 § 3 kks (OSNKW 2011/4/34).

Zatem w wypadku oskarzonych termin przedawnienia rozpoczynal bieg z dniem 31.12.2002 r. dla M. M. (3) w
zakresie zarzutu VII, a z dniem 31.12.2003 r. dla oskarzonych w zakresie zarzutow I, II, IV, V, VI, bowiem czynéw im
zarzuconych dopuscili sie w latach 2002 i 2003.

Zarzucane oskarzonym w tych punktach przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks wedle pierwotnego tekstu ustawy
zagrozone bylo kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolno$ci do lat 2, albo obu tym karom
lacznie.

Zgodnie za$ z 6wczesnym brzmieniem art. 27 kks jezeli kodeks nie stanowil inaczej, kara pozbawienia wolno$ci trwa
najkrécej 5 dni, najdluzej - 3 lata; wymierza sie ja w dniach, miesigcach i latach.

Z dniem 17.12.2005 r. zmianie ulegt art. 27 kks, w § 1 wprowadzono zapis, ze jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kara
pozbawienia wolno$ci trwa najkrocej 5 dni, najdtuzej - 3 lata 5 lat; wymierza sie ja w dniach, miesigcach i latach.

W tej samej dacie zmienilo sie zagrozenie ustawowe przestepstwa z art. 56 § 1 kks, obecnie jest to kara grzywny do
720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci, albo obie te kary lgcznie.

Przy tym granice kary pozbawienia wolnosci za poszczegodlne przestepstwa skarbowe z czeSci szczego6lnej kodeksu sa
okre$lone w ich zagrozeniach ustawowych. Jezeli dolna lub gérna granica nie zostala okreslona w takim zagrozeniu,
wynosi ona 5 dni (dla dolnej granicy) oraz 5 lat (dla gérnej granicy).



Zatem najsurowsza kara grozaca oskarzonym w dacie czynu byta kara do 2 lat pozbawienia wolnosci, wedle brzmienia
po 17.12.2005 r. do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

We wskazanym zakresie uwidocznia sie korzystnos§é ustawy uprzednio obowigzujacej, zwlaszcza w powigzaniu z
zasadami i terminami przedawnienia karalno$ci przestepstw skarbowych.

Zgodnie z art. 44 § 1 kks- karalnoé¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelhienia uplynelo lat:

1)5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat;

2)10 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata. Zgodnie
za$§ § 5- jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnoéc
popelionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat, a przestepstwa
skarbowego okres$lonego w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.

Uwzgledniajac zagrozenie ustawowe zarzucanych przestepstw skarbowych z art. 56 § 1 kks wedle brzmienia z daty
czynéw (w latach 2002 i 2003), odpowiednie terminy przedawnienia karalnosci, tak podstawowy, jak i wynikajacy
z przedtuzenia bedacego konsekwencja wszczecia postepowania przeciwko osobie, to po 5 lat, podobnie zresztg w
brzmieniu ustawy uprzednio obowiazujacej, niemniej zgodnie z art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 16 wrze$nia 2005 r.), Art. 10 przepisy niniejszej
ustawy o przedawnieniu stosuje sie takze do czynéw popelnionych przed jej wejSciem w zycie, chyba ze termin
przedawnienia juz uplynal. Zatem do oskarzonych stosowaé nalezalo terminy ustawy nowej, ale wedle brzmienia
przepisu czesci szczegb6lnej Kodeksu karnego skarbowego z daty czynow.

Dlatego we wszystkich wypadkach stwierdzi¢ nalezato niewatpliwie uptyw tacznych okreséw przedawnienia karalno$ci
zarzucanych oskarzonym przestepstw, czego konsekwencja bylo utrzymanie w mocy orzeczenia o umorzeniu
postepowania w zakresie czynu zarzucanego M. M. (1) w pkt. VII, a nadto konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w punktach: 1, 2, 3, 71 8 (odnoszacych sie do skazania) i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk z uwagi na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej umorzenie postepowania wobec oskarzonych P. J., G. C. i M. M. (1) o przestepstwa
skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks zarzucane im odpowiednio w punktach: I, IV i VII.

W pozostalym zakresie nie uwzgledniajac apelacji oskarzyciela publicznego Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok
w mocy, kosztami procesu w sprawie obcigzajac Skarb Pahstwa, uzupehiajac brak rozstrzygniecia w tym wzgledzie w
orzeczeniu Sadu I instancji w odniesieniu do czynow, co do ktoérych ten postepowanie umorzyl, wzglednie uniewinnit
jednego z oskarzonych.



