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Prokuratura Rejonowa Gliwice-Zachod w Gliwicach — sygn. akt PR Ds 592.2016

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kempiniska-Krawczyk
Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora: --------------

po rozpoznaniu zazalenia J. O. (1)

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zach6d w Gliwicach z dnia 29 lipca 2016 r. o odmowie
wszczecia $ledztwa,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zachdéd w Gliwicach z dnia
29 lipca 2016 r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2016 r. do Prokuratury Okregowej w Gliwicach wplynelo zawiadomienie J. O. (1) w sprawie usitowania
zabojstwa jego osoby przez ojca, P. O.. Zawiadamiajacy wskazal w nim, ze w roku 2004, po przebytym udarze i odbyciu
obserwacji sadowo-psychiatrycznej w szpitalu w T. poprosil swojego ojca, prowadzacego salon samochodéw D. w G., o
pomoc finansowa. Ojciec mial przekaza¢ mu pienigdze w kwocie 30.000 z}i zatrudni¢ go w swojej firmie zlecajac skup
uzywanych samochodéw marki D.. Przy wykonywaniu tych czynnoéci zawiadamiajgc korzystat z pomocy znajomego,
E. W., ktory razem z nim jezdzit po kraju skupujac samochody. Jak twierdzi zawiadamiajacy, samochdd, ktérym
jezdzili czesto sie psut i byl naprawiany w serwisie jego ojca. Za kazdym razem miala pekac lapa podtrzymujaca silnik.
E. W. mial stwierdzi¢, na podstawie wlasnych ogledzin, ze element ten jest przy montazu celowo nadpitlowywany.
Wobec tych informacji zawiadamiajacy powziat podejrzenie, ze ojciec usilowal pozbawi¢ go zycia (k. 1-5).

W toku czynnoéci sprawdzajacych funkcjonariusz Policji rozpytal E. W., ktory kategorycznie zaprzeczyt wszelkim
relewantnym karnoprawnie informacjom zawartym w zawiadomieniu. W szczegdlno$ci zaprzeczyl, by samochdd,
ktérym jezdzil wraz z zawiadamiajacym, psul sie podczas drogi, jak rowniez, by on sam posiadal jakakolwiek wiedze
odnoé$nie stanu lapy podtrzymujacej silnik czy sposobu jej montazu (k. 8-9). Nie udalo sie natomiast przestucha¢ w
charakterze $wiadka samego zawiadamiajgcego, ktory odmowit zeznan powolujac sie na blizej nieokreSlone zarzuty
korupcyjne wobec oséb prowadzacych postepowanie, konsultacje z prawnikiem, decyzje kierownika Prokuratury
Okregowej w Gliwicach oraz korespondencje z ministrem sprawiedliwo$ci Z. Z. (k. 6, 7).

W tym stanie rzeczy prokurator odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. uznajac,
ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia opisanego czynu. Na marginesie wskazal
nadto na znany mu z urzedu ostry konflikt pomiedzy J. O. (2) ajego ojcem, P. O., ktory w przeszlos$ci owocowal licznymi
falszywymi oskarzeniami (k.14-16).



Zazalenie na ww. decyzje procesowa wniost zawiadamiajacy J. O. (1) (k. 19-27). Z treéci zazalenia nie wynika, czego
konkretnie domaga sie skarzacy, nalezy jednak wnosic¢, iz chodzi mu o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
wszczecie $ledztwa. W treéci zazalenia brak jednak wskazania jakichkolwiek istotnych okolicznosci czy dowodow,
stanowi ono raczej zapis blizej niesprecyzowanych pretensji zawiadamiajacego do ojca, pracownikéw organdow
Scigania i innych os6b. Zawiera ponadto stwierdzenie, ze E. W. zaprzeczyt okoliczno$ciom podanym w zawiadomieniu
ze strachu przed zemstg P. O..

Rozpoznajac zazalenie Sad uznal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 303 k.p.k. postanowienie o wszczeciu Sledztwa wydaje sie, jeSli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popehienia przestepstwa. A zatem, dla wszczecia $ledztwa, konieczne jest nie tylko zaistnienie podejrzenia (ktore
jest czyms$ wiecej niz jedynie przypuszczeniem — por. T. H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, komentarz do art. 303), ale roéwniez nalezyte uzasadnienie tego podejrzenia.

Jedynym dowodem, jaki daje sie ustali¢c na podstawie lektury zawiadomienia, sa zeznania E. W.. Osoba ta
kategorycznie zaprzeczyta jednak, by opisane w zawiadomieniu okoliczno$ci polegaly na prawdzie. Z kolei sam
zawiadamiajgcy bezzasadnie odmoéwil zlozenia zeznan, tym samym uniemozliwiajac organom $cigania pozyskanie
jakiejkolwiek bardziej szczegblowej wiedzy o okoliczno$ciach opisanego przez siebie zdarzenia. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz sam opis zdarzenia zawarty w zawiadomieniu bynajmniej nie konstytuuje wymaganego przez przepisy
suzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa”, jawi sie bowiem jako wysoce nieprawdopodobny, wrecz
fantazyjny. Zreszta znaczaca cze$¢ opisanych przez zawiadamiajacego okolicznosSci — wbrew jego wywodom — w zaden
sposob nie wskazuje na sprawstwo, czy choc¢by zamiar przestepczy, po stronie P. O..

Rowniez przedmiotowe zazalenie nie wprowadza do sprawy zadnych nowych okolicznosci czy dowodéw, poza
stwierdzeniem, ze E. W. zaprzeczyl zawartym w zawiadomieniu informacjom ze strachu przed P. O.. Réwniez
ta informacja jest niesprawdzona i ma charakter czysto spekulatywny. Natomiast szereg innych okolicznoSci
podnoszonych w przedmiotowym zazaleniu (pomijajac juz nawet zastrzezenia co do ich wiarygodnos$ci) nie ma
zadnego zwigzku ze sprawa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



