Sygn. akt IVK 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk(ref)
Sedziowie — SSO Stawomir Lach

Lawnicy -— Joanna Pawelek, Lidia Zarzeka, Andrzej Pach
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Urszuli Grzenia

po rozpoznaniu w dniach: 8 listopada 2018 r., 29 listopada 2018 r., 10 grudnia 2018 r., 25 stycznia 2019 r., 28 stycznia
2019 1., 4 lutego 2019 r., 20 lutego 2019 r., 27 marca 2019 r. sprawy:

E.G. (G.)

c.R.iS. zd. S.

ur. (...)wk.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 grudnia 2017 r. w Z. dzialajac z zamiarem co najmniej ewentualnym pozbawienia zycia Z. K. (1), dokonala
jego zabdjstwa zadajac mu cios nozem, powodujac w rejonie klatki piersiowej rane ktuta klatki piersiowej po stronie
lewej w linii przymostkowej, na wysokoSci czwartej przestrzeni miedzyzebrowej, ktdrej kanat o dlugosci 10 cm drazyl
nieco ku dolowi, w glab, przy$rodkowo uszkadzajac worek osierdziowy i przednia $ciane lewej komory serca, w lewej
jamie oplucnowej stwierdzono masywny krwotok wewnetrzny,

Y. o przestepstwo z art. 148 §1 k.k.
orzeka:

1) oskarzona E. G. uznaje za winng tego, ze w dniu 6 grudnia 2017 r. w Z. dzialajagc w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zadala Z. K. (1) cios nozem, powodujac rane kluta klatki piersiowej po
stronie lewej w linii przymostkowej, na wysoko$ci czwartej przestrzeni miedzyzebrowej, ktorej kanat o dlugosci 10 cm
drazyl nieco ku dotowi, w glab, przysSrodkowo uszkadzajac worek osierdziowy i przednia $ciane lewej komory serca, w
lewej jamie oplucnowej stwierdzono masywny krwotok wewnetrzny, czym spowodowala u niego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czego nastepstwem byla §mieré¢ Z. K. (1), wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na mocy art. 156 § 3 k.k. skazuje ja na kare 5 (pieciw) lat pozbawienia
wolnosei;

2) namocy art. 63 §1k.k. zalicza oskarzonej E. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6 grudnia 2017 r., godz. 18:00 do 09 kwietnia 2019 r.;

3) na mocy art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzong E. G. od ponoszenia oplaty i kosztow sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.



SSO Barbara Kempinska-Krawczyk SSO Stawomir Lach
Joanna Pawelek Lidia Zarzeka Andrzej Pach
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UZASADNIENIE

Od 2017r. 1. B. pozostawala w zwigzku ze Z. K. (1). Zwigzek ten byl bardzo burzliwy i toksyczny. Wspdlnie spozywali
alkohol pod wplywem ktérego mialy miejsce liczne awantury podczas ktorych dochodzilo réwniez do rekoczynow Z.
K. (1) uzywat sily fizycznej wobec 1. B., bil ja, stosowal ja rowniez wobec oskarzonej polegala ona na wypychaniu jej z
mieszkania ,wyzywal ja i wnuczke N. G. (corke I. B.) wulgarnie. Z uwagi na te sytuacje oskarzona przejela opieke na
wnuczka N. G., tym bardziej, iz z uwagi na jej stan zdrowia niepelnosprawnoé¢ (symbol 12-C, k- 330-331, 337,339)
wymagala wzmozonej opieki.

W dniu 6 grudnia 2017r. E. G. zaniepokojona faktem , iz jej corka I. nie odbiera jej telefonow, jak tez potrzeba zabrania
ubran dla wnuczki, udala sie wraz z M. M. (1) i wnuczka N. G. samochodem do mieszkania I. B., ktéra zamieszkiwala
wraz ze Z. K. (1) w Z. przy ul. (...). Po przyjezdzie na miejsce M. M. (1) wraz z N. pozostali w samochodzie, oskarzona
udala sie do mieszkania corki. Do mieszkania zwyczajowo wchodzilo sie od strony tarasu dlatego zaczela pukaé w drzwi
tarasowe a kiedy nikt jej nie otwieral przeszla przed dom, pukajac w okna z przodu mieszkania. W tym czasie I. B. wraz
ze Z. K. (1), ktorzy byli pod wpltywem alkoholu, wyszli na taras ukazujac sie M. M. (1) do ktérego ostatecznie podeszia
I. B. za$§ Z. K. (1) wrbcil do mieszkania. Po chwili z przodu domu wyszla oskarzona i dolaczyla do M. M. (1) i I. B.. E.
G. wspolnie z corka udaly sie do mieszkania wchodzac od strony tarasu. Z tarasu wchodzi sie bezposrednio do pokoju
wnuczki z tego pokoju jest przejécie do kuchni a z niej do duzego pokoju, gdzie mialo miejsce zdarzenie. I. B. zaczela
przygotowywac ubrania dla swojej corki N.. Oskarzona widzac corke , ktéra znajdowala sie pod wplywem alkoholu,
byla wzburzona tym faktem oraz tym ,ze nawet w takim dniu jak ,, Mikolaj” nie zajmuje sie corka a spozywa alkohol,
marnotrawi swoje i wnuczki zycie, dodatkowo miala pretensje do corki o ogromnie zaniedbane mieszkanie o to , ze w
mieszkaniu bylo zimno i zuzywali mebli celem palenia nimi w kominku jak i co do faktu, ze oboje nie pracowali. Z. K.
(1), siedzac w pokoju obok i slyszac pretensje E. G. w wulgarny sposob zazadal od niej opuszania mieszkania na co ona
wyraznie zauwazyla, iz nie jest to jego mieszkanie a zalatwione wlasnie przez nia i jezeli kto§ ma to mieszkanie opuséc
to jest to on. Oskarzona w czasie tej wymiany stow przeszla do pokoju obok, gdzie na wersalce siedzial pokrzywdzony,
ponowienie zwrdcila uwage pokrzywdzonemu , iz oboje z jej corka naduzywaja alkoholu, po czy odwrécila sie w
kierunku kuchni , kiedy byla u jej wejécia Z. K. (1) od tylu pchnal oskarzona w plecy a nastepnie w tytu glowy ,jakby
lokciem uderzyt mnie w plecy, a w glowe z tylu jakby reka” uderzenie to spowodowalo ,ze oskarzona wpadla do
kuchni i oparla sie na szafke na ktorej lezal n6z. Oskarzona chwycila n6z, odwrdcila sie w kierunku pokrzywdzonego
moéwige w wulgarny sposob , iz odetnie mu reke jezeli raz jeszcze ja uderzy. Z. K. (1) widzac w jej rece ndz i styszac
wypowiadane przez nig stowa cofnal sie w tyl, oskarzona wiec odwrdcila sie w kierunku kuchni cheac i$¢ do pokoju
gdzie byla corka a nastepnie opusci¢ z mieszkanie. W tym momencie podszed} Z. K. (1) i chwycil oskarzona z tylu
za kurtke na wysokoSci lopatek, obracajac silnie jej cialem tak, ze rzucil oskarzong na wersalke do pokoju. E. G. caly
czas trzymala w rece n6z. Upadla w ten sposob iz czeSciowo jej cialo(tuldéw) lezalo na wersalce za$ kolanami dotykala
podlogi, kiedy oskarzona podnosita sie Z. K. (1) byl odwrécony do niej tylem w pewnym momencie odwrocit sie i
kiedy szybko zblizyl sie do niej dzgnela go nozem w klatke piersiowa.. Oskarzona woéwczas stala, jedynie nogami
(tydkami) wspierajac sie o wersalke. Pokrzywdzony zlapal za no6z, jeknal z bdlu, cofngl sie w tyl po czym upadl na
podloge nic nie mdéwiac, trzymajac sie jedynie za klatke piersiowa. I. B. w tym czasie palila papierosa na tarasie styszac
jek pokrzywdzonego a nastepnie wolanie matki przybiegla do pokoju, gdzie niezwlocznie udzielano pierwszej pomocy
pokrzywdzonemu poprzez przykladanie do klatki piersiowej opatrunku ze $cierek. I. B. wezwala pogotowie, zawolala
M. M. (2), ktory jednak zobaczywszy co sie stalo wyszed} z mieszkania zabierajac z miejsca zdarzenia N., ktoéra poszla
za nim. Na miejsce zdarzenia przyjechala policja i pogotowie ratunkowe, pomimo reanimacji nie udato sie uratowac
zycia pokrzywdzonego.



Z. K. (1) w wyniku zdarzenia doznal obrazen w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej w linii
przymostkowej, na wysoko$ci czwartej przestrzeni miedzyzebrowej, ktérej kanal o dlugosci 10 cm drazyl nieco ku
dolowi, w glab, przysrodkowo uszkadzajac worek osierdziowy i przednia $ciane lewej komory serca, w lewej jamie
oplucnowej stwierdzono masywny krwotok wewnetrzny. Obrazenia te stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czego nastepstwem byla $§mieré¢ Z. K. (1).

Oskarzona bezposrednio po zdarzeniu zostala przebadana urzadzeniem elektronicznym w celu stwierdzenia
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, o godz. 19:23 badanie wykazalo 0,30 mg/ 1 (k- 12). I. B. réwniez
zostala poddana takiemu badaniu o godz. 19:33 wykazano 1.01 mg/L a o godz. 19:48 0.94 mg/L (k- 24). Badanie
przeprowadzone odnoénie obecnosci alkoholu etylowego proby krwi i moczu u pokrzywdzonego Z. K. (1) wykazalo we
krwi 3,3 %0 i w moczu 3,5%o0 (k- 122, 211-212).

Oskarzona nie byta dotychczas karana(k- 139-140).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonej (k- 722v-724, 63-65,81-86,660-663), zeznan
swiadkow W. K. (k- 724v-725,99-102), R. K. (k- 725v-,B. P. (k- 725v-726), A. K. (k- 726-726v), A.Z. 726V, 202),R. M.
(k- 732v-733, 26-27, 803-804),L. M. (k- 733-733v, 60-61), M. W. (k- 732v-734, 30-31), K. R. (k- 734, 54-58), M. M.
(k- 734v, 33-34), opinie bieglych uzupemiajace (k- 749v-750v,771v), J. R. (k- 784v),K. G. (k- 784v-785), B. L. (k- 785),
D.S. (k- 785-785v),R. M. (k- 803V), A. P.(k- 804), K. B. (k- 804), R. D. (k- 804) i innych dowodéw przeprowadzonych
podczas rozprawy gtownej (k- 734v, 805)

Oskarzona E. G. na kazdym etapie postepowania przedstawiala ten sam opis zdarzenia. W postepowaniu
przygotowawczym skladajac wyjasnienia pierwszy raz (k- 63-64v) opisala szczegbdltowo co robila w dniu 6 grudnia(k-
64). Wyjaéniala, iz z uwagi na fakt, ze jej corka I. B. nie odbierala jej telefonéw a sgsiadka corki, R. M., do ktorej
zadzwonila, powiedziala, Ze rowniez nie widziala I. B. ,postanowila do niej pojechaé, sprawdzi¢ czy ,,przypadkiem Z.
(1) nie pobil 1.” oraz zabraé¢ ubrania dla wnuczki (k- 64). Wraz z partnerem drugiej cérki K., M. M. (1) i wnuczkg N.
(corka I. B.) udali sie samochodem do domu, gdzie mieszkala I. B. wraz z konkubentem Z. K. (1). Kiedy przyjechali
pod dom M. M. (1) zostal w samochodzie z N., ktora nie chciala zobaczy¢ matki a oskarzona udata sie do domu corki.
Wyjaénila, ze nie mogla dosta¢ do wnetrza domu, poczatkowo pukala w drzwi tarasowe, p6znej w okna z przodu
domu. Kiedy wracala do samochodu zauwazyla, ze stoi obok niego I. B., ktéra byla pod wplywem alkoholu, razem
udaly sie do mieszkania po ubrania dla wnuczki. Idac, oskarzona wyrazala pretensje ” ze na woédke ma pieniadze ale
zeby dziecku prezent zrobié¢ na Mikotlaja to juz nie”(k- 64). Podniosla, ze kiedy weszla do mieszkania cérki zastala
sbalagan, Smierdzi papierosami i jakas politura bo pala meblami”(k- 64). Ponownie miala pretensje do corki, ze pala
w kominku meblami pomimo, ze ona zainstalowala im centralne ogrzewanie, ze nie dba o dom tylko wspdlnie z Z.
K. (1) spozywaja alkohol na te stowa z drugiego pokoju ,,Z. (1) cos odburknal”’(k- 64), w tym czasie corka pakowata
rzeczy N.. Wyjasénila , ze ,chcialam jeszcze przed wyjSciem zobaczy¢ w jakim stanie jest Z. (1)”(k- 64). W tym celu
stanela w kuchni z ktérej widaé pokdj, gdzie na t6zku siedzial pokrzywdzony i zwrécila mu uwage méwige ,,znowu
chlejecie , mieliscie sie opamietaé a tu jest coraz gorzej , zimno, brudno”(k- 64), na co pokrzywdzony w wulgarny
sposob kazatjej wyj$¢ zdomu. Oskarzona o§wiadczyla, iz to ,nie jest jego mieszkanie aby mnie z niego wyganial”(k-64)
i odwrocila sie chcge wyjéc, wowcezas pokrzywdzony podlecial do niej i mocno ,,pchnal z tylu moja gtowe otwarta reka
a nastepnie pchngl mnie w plecy tak , ze ja tracac rownowage polecialam na kuchenna szafke, gdzie lezal n6z i jakie§
gary. Nie wiem co mnie skusilo jaki$ taki glupi odruch, chcialam go postraszyc i wzielam n6z moéwig do niego jeszcze
raz podniesiesz na mnie reke chamie to ci ja upieprze(k- 64v), co spowodowalo ,ze pokrzywdzony cofnal sie do pokoju
a oskarzona odwrdcita sie do niego plecami chcac wyjsé i ,wtedy on zlapal mnie z tylu z kurtke na wysokoéci lopatek
i pociagnal mnie w bok tak, ze odwrocil mnie wokol wlasnej osi i puscili ja tym pedem polecialam w okolice 16zka,
gdzie on weze$niej siedzial”(k- 64v). Oskarzona upadta na kolano i ,prawa reka w ktérej nadal mialam n6z wsparlam
sie na l6zku i spojrzalam na Z. (1) on jakby chciat wyj$¢ z pokoju by byl tylem do mnie”(k- 64v), dlatego oskarzona
podniosla sie z ziemi i 16zka na ktorym sie wspierala ,,gdy sie podniostam to zobaczylam , Ze on leci na mnie przodem
to wygladalo tak jakby sie o cos potknal lub zachwial i wpadl na mnie”(k- 64v) . Dodala , Ze ,ja nawet nie wiem jak

%

w tamtym momencie trzymalam ten ndéz, tylko uslyszalam, ze Z. (1) powiedzial ,ala”,” cofnal sie zrobil dwa kroki



do tytu i sie przewrdcil’(k- 64v).Oskarzona pomyslala, ze ,zlapal reka za ostrze bo nie czulam nawet zadnego oporu
na nozu”(k- 64v). Podniosla , ze poczatkowo myslala, iz on zartuje ale kiedy zauwazyla krew na jego swetrze i jego
zachowanie , ze trzyma sie za klatke piersiowa zaczela wzywaé corke i pomyslala, ze nadzial sie na ten n6z. Natychmiast
wezwaly pogotowie i udzielaly mu pierwszej pomocy, zaalarmowata réwniez sasiad6w, ,,przepraszalam Z. (1), ktory byl
przytomny ale nic nie méwil”(k- 64v). Wyjaséniala, iz lekarze reanimowani pokrzywdzonego jednakze bezskutecznie.

Analogicznej treSci wyjasnienia zlozyla skladajgc je kolejny raz w postepowaniu przygotowawczym, caly czas
podnoszac, iz pokrzywdzony ,nabil sie na ten n6z” (k- 84). Dodatkowo opisala nielatwy zwiazek swojej corki I. B.
ze Z. K. (1) oraz niespecjalnie dobre stosunki pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym. Wyjasnial, iz miala pretensje
zaro6wno do corki jak i pokrzywdzonego, ze nie zajmowali sie wnuczka, nie dbali o dom w ktérym byto zawsze brudno,
nie pracowali tylko pili alkohol(k- 84). Kolejny raz sktadajac wyjasnienia (k- 663) kategorycznie zaprzeczyla by chciala
zabi¢ pokrzywdzonego. Identycznej tre$ci wyjasnienia zlozyla podczas eksperymentu procesowego (k- 68-69).

Skladajac wyjaénienia przed sadem podniosla, Ze "nie przyznaje sie, bo ja nie chcialam tego zrobi¢”(k-722v).Dalej
wyjasnila , ze wziela n6z ,chcialam go postraszy¢, bo on wczeéniej mnie pchnat i uderzyl w glowe”(k- 722v ).
wkiedy podnosilam sie z tej wersalki i zrobilam krok, to pokrzywdzony tak jakby na mnie wpadl, jakby sie potknal,
lecial w moja strone i nagle znalaz} sie przy mnie. Nie poczulam ciezaru jego ciala na sobie, tylko on sie do mnie
zblizy}” .Kolejny raz szczegolowo opisala przebieg zdarzenia tozsamy z dotychczas przedstawianym podczas calego
procesu.(k- 722v-724)

Sad przypisal wyjasénieniom oskarzonej walor wiarygodnoSci poniewaz sga przekonywujace, homogeniczne i
koherentne a nadto znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw przestuchanych
w niniejszej sprawie. Koreluja réowniez z dowodami w postaci protokoldéw zatrzymania osoby, badania stanu
trzezwos$ci, ogledzin osoby, zatrzymania rzeczy, opinii toksykologiczno-sagdowej, wywiadem $rodowiskowym,
protokolem zewnetrznych ogledzin zwlok, ekspertyzy z badan daktyloskopijnych, opinii z badan biologicznych i
genetycznych a tym dowodom jako obiektywnym sad dal wiare.

Oskarzona jedynie nie potrafila i to do konica procesu uéwiadomic sobie, ze w wyniku tego krotkiego, dynamicznego
zdarzenia, dZgnela nozem pokrzywdzonego, utrzymywala, iz byl to nieszczesliwy wypadek i pokrzywdzony znajdujacy
sie pod silnym wplywem alkoholu nadzial sie na noz.

Wersji tej nie sposob przyjac. Przestuchiwana, niezwykle szczegdtowo, na te okolicznos$é, biegla, ktora wydawala opinie
z ogledzin i sekcji zwlok Z.K. (1) 109 -111 ), ktdra uczestniczyla, przed wydaniem opinii, w odtworzeniu eksperymentu
procesowego(k- 749v-750) i zapoznala sie z wyja$nieniami oskarzonej (k- 749v), kategorycznie podniosla, iz rana ta
zostala zasadna narzedziem, twardym, ostrym, plaskim, konczystym, jednosiecznym takim jak, np. okazany jej noz.
Dodala, ze cios zostal zadany z do$¢ duzg sila poniewaz kanal rany mial dlugo$c¢ okolo 10 cm ,, biorac pod uwage dlugosé
ostrza noza okazanego przez Sad na dokumentacji fotograficznej. Samo ostrze penetrowalo do wnetrza jamy ciata
wskazuje to na uzycie duzej sily”(k- 749v). Nastepnie biegla dodala, Ze nie mozna przyja¢ wersji oskarzonej poniewaz
reka oskarzonej trzymajgca néz nie byla ufiksowana, ,czyli oparta o co$ tak, by nie bylo mozliwosci przy zatoczeniu
sie, upadnieciu, przemieszczaniu sie ciala ofiary w strone noza, by reka sie odsunela”(k-750). Zaglebienie sie calego
ostrza Swiadczy o mechanizmie czynnym ciosu, dalej zaznaczyla , iz zaréwno z dokumentacji jak i eksperymentu,
nie wynika ,moment podparcia tej reki o cokolwiek”. N6z samoczynnie nie mogl wnikna¢ na taka glebokosé w
cialo, zdaniem bieglej, ktéra dodala, ze ofiara miala rane na kciuku lewym po stornie przySrodkowej wiec miata
mie¢ kontakt z ostrzem. ,Trudno sobie wyobrazié, aby trzymal reke na nozu i kierujac do wlasnego ciala”. Dalej
podkreélita , ze ,gdyby nie bylo czynnego mechanizmu ze strony oskarzonej, to ta rana nie bylaby tak gleboka i na
calg dlugos$é ostrza”(k- 750).N6z przeszed! przez tkanki miekkie, skore, przestrzen miedzyzebrowa, tkanke podskérng
i mieénie na wysokosci IV przestrzeni miedzyzebrowej, worek osierdziowy, przednig $ciane lewej komory serca i
konczyt sie w $wietle lewej komory serca,” by zadaé taka rane musialo doj$¢ do przemieszczenia noza w kierunku
pokrzywdzonego przySrodkowo nieco ku dolowi.”(k-750)a ,rana odzwierciedla wyglad uzytego narzedzia. W miejscu
przeciecia powlok rana ma szeroko$¢ okolo 3 cm. Miejsce przeciecia Sciany serca ma szeroko$é 1,3 cm, czyli tam
doszla ta cze$¢ wezsza ostrza noza”(k- 750). Biegla stwierdzila, ze obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej



z uszkodzeniem worka osierdziowego i lewej komory serca z nastepowym masywnym krwotokiem zewnetrznym
wyczerpuja znamiona choroby realnie zagrazajacej zyciu i w tym przypadku zakonczyly sie zgonem. (k- 771v) . Opinie
bieglej ustng uzupekiajaca jak i pisemna z ogledzin i sekcji zwlok(k- 109-111) sad ocenil jako rzetelne, profesjonalne
1 wyczerpujace.

w dniu 28.01. 2019r. do sadu wplynela informacja (fax) z Zakladu Karnego w H. Oddzial (...) w L. od psychologa
dzialu penitencjarnego i wychowawcy, iz uzyskali informacje od oskarzonej jakoby jej corka miala dzgnaé¢ nozem
pokrzywdzonego a nie ona. (k- 752-754). Sad przestuchal na te okoliczno$¢ psychologa jak oraz wychowawce, odebrat
tez wyjaénienia w tym przedmiocie od oskarzone;j.

Wychowawca oskarzonej A. M. zeznala, iz w dniu 25.01.2019r. rozmawiala z oskarzona kiedy wrocila do Zaktadu
Karnego po zakonczonych czynnoS$ciach procesowych w ,byla placzliwa i powiedziala, ze w trakcie rozprawy bylo
wiele niejasnoSci, ze wiele rzeczy sie nie zgadza. Mowila o nozu, ze bylo zle polozenie noza. Ciezko mi to powtorzyé
ale chodzito o n6z”(k- 781v). Oskarzona miala jej o§wiadczy¢, ze przyznala sie do zarzucanego jej czynu ,aczkolwiek
zaznaczyla, ze to nie ona zrobila, ze nie popemila tego czynu”(k- 781v), (...),wskazala na swoja corke, ze to ona
popehila ten czyn. Ja ja zapytalam kto to zrobil i ona powiedzial, ze to byla jej corka”(k- 782). Dalej uzasadnila
swoje stanowisko tym, ze ,zrobila to w trosce o corke. Bala sie, ze corka nie poradzi sobie z ta sytuacja, ze zostanie
zamknieta w zakladzie karnym, ze bedzie to dla niej trudne, dlatego wziela na siebie wine” (k- 782). Swiadek zaznaczyla,
iz podczas kilku rozmoéw z oskarzona, w czasie jej osadzenia, dowiedziala sie o jej trudnej sytuacji rodzinnej , problemie
alkoholowym cérki I. oraz wnuczce wymagajacej z uwagi na stan jej zdrowa wzmozonej opieki. Swiadek dodala, iz
»oskarzona nie powiedziala wprost, ze ,nie zabila”, tylko, ze ,tego nie zrobilam”, dlatego odebrala jej stowa jako ,ja
nie popehilam tego czynu” (k- 782)ze wskazaniem na corke, dodala tez ,,. Pani G. méwila o jakich$ niesp6jnosciach
w zeznaniach z nozem ale dokladnie nie pamietam”(k- 782).

Swiadek G. D. psycholog pracujacy w Zakladzie Karnym lecz nie w ramach terapii z oskarzona, zauwazyl, iz w dniu
25.01.2019r. osadzona wrocila z czynnoSci procesowych w obnizonym nastréj, dlatego dnia nastepnego przeprowadzit
z nig rozmowe podczas , ktérej ,,powiedziala mi, ze nie ona popeknila ten czyn, o ktory jest podejrzana, ze wziela to na
siebie, dlatego, ze jest matka, i Ze jej corka ma niepelnosprawne dziecko i naduzywa alkoholu i by sobie nie poradzita
bedac w wiezieniu, bo by sie mogla zabi¢”(k- 782v- 783). Dodal ,,mialem wrazenie, ze oskarzona byla autentyczna i
spojna. To jak mowila i co mowila, odzwierciedlalo sie w obrazie jej przezywanych emocji”(k- 783), co zresztg stalo
sie przyczyna poinformowania sadu o zaistnialej sytuacji. Dalej dodal ,, caly czas méwila o corce i odwolywala sie do
roli matki. Ja spotykam sie z sytuacjami, ze matki czuja sie winne za postepowania swoich dzieci, obarczaja sie wina,
ze zle je wychowaly”(k- 783) Oskarzona réwniez podkreSlala ,nie wiem co Zle zrobilam, ze ja Zle wychowalam”(k-
783). Poczucie winy osadzonej dotyczylo, zdaniem $§wiadka,” tego, ze co$ zrobila Zle w procesie wychowawczym, ze
corka dopuscila sie tego czynu, ze naduzywa alkoholu. Padlo stowo, ze gdy corka trafi do ZK, to tego nie wytrzyma
i sie powiesi”(k- 783v). Odno$nie samego zdarzenia zeznal, Ze oskarzona powiedzial mu , ze ,ona przyjechala kiedy
juz bylo ,,po”. Powiedziala, ze noza nie bylo, ze n6z byt umyty, i Ze to nie byl ten n6z, co$ takiego” ale jednocze$nie
powtarzala, ze pokldcila sie z pokrzywdzonym (k- 784).

Podkreslenia wymaga fakt, iz zaréwno psycholog (nie obejmujacy terapia oskarzonej) jak i wychowawca zauwazyli
znaczne pogorszenie stanu psychicznego oskarzonej kiedy wroécita z rozprawy sadowej w dniu 25 stycznia 2019r. na
ktorej to rozprawie opinie zlozyla biegla. Z opinii tej jednoznacznie wynikalo, iz oskarzona dzgnela pokrzywdzonego
w klatke piersiowa powodujac takie obrazenia ciala , ktére doprowadzily do jego $mierci. Z opinii tej oskarzona
dowiedziala sie, iz nie bylo jakiejkolwiek mozliwo$ci nadziania sie pokrzywdzonego na n6z a ewidentnie doszlo do
dzgniecia nozem i to z duza silg. Biegla calkowicie storpedowala linie obrony oskarzonej. (k- 749-750). Zdaniem
sadu byl to moment przelomowy dla oskarzonej, ktéra zapewne liczyla, iz jej zachowanie zostanie potraktowane
jako nieszczeSliwy wypadek i zostanie uniewinniona, dopiero wowczas zdala sobie sprawe z konsekwencji swojego
czynu zaré6wno prawnych w odniesieniu do grozacej jej surowej kary, dlugoletniej rozlaki z rodzina, zycia w wiezieniu.
Wyjasniane oskarzonej zlozone po przestluchaniu wychowawcy jak i psychologa, przekonaly sad, iz po powrocie z
rozprawy podczas rozmowy z wychowawca oraz psychologiem winila corke za to co sie stalo ale rzeczywiscie w
szerszym zakresie , ze dopuécila do sytuacji, iz oskarzona musiala interweniowac w jej Zyciu co ostatecznie skonczyto



sie tak tragicznie. Oskarzona przekonywujaco wyjasnila, iz po rozprawie sadowej, na ktorej byla przestuchiwana
biegla, kiedy to zdala sobie sprawe z powagi sytuacji, kontaktowala sie z rodzing m.in. cérka I. lecz kontakt z nia
byl utrudniony poniewaz byla pod wplywem alkoholu, co rozzalilo oskarzona, albowiem poczula, ze przez nig sie
znalazla w wiezieniu z uwagi na jej ekscerpcje zyciowe odnoénie partnera, stylu zycia a to naduzywania alkoholu.
CaloSciowo te wla$nie czynniki doprowadzit do jej chwilowego zalamania, ktéry opatrznie wychowaweca i psycholog
zrozumieli, do tego doszlo przemeczenie dlugim okresem odosobnienia w bardzo trudnych warunkach wieziennych,
ktore szczegdtowo opisala (k- 782v). Podkreélala, iz rzeczywiécie mowita w/w Swiadkom, iz nie dopuscila sie tego
czynu ,ja nie wiem jak to sie stalo z tym nozem, ze nie zrobilam tego Swiadomie, ze musialam go ugodzi¢ jak on na
munie lecial”(k- 783v).

G. D.jakiA. M. sa $wiadkami obiektywnymi a ich zeznania sa logiczne i przekonywujace. Zeznania te sad zweryfikowal
poprzez odebranie dodatkowych wyjasnien oskarzonej jak i przestuchanie Swiadkéw w postaci wspoélosadzonych
z oskarzona i to z réznych miejsc jej osadzenia .Analiza caloSci zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila
bezsprzecznie ustalié przyjety przez sad stan faktyczny, co jednak nie powodowalto podwazenia wiarygodnoSci zeznan
G. D. i A. M., ktérzy powzigwszy informacje, ktéra ich zdaniem, miala istotne znaczenie w niniejszej sprawie
powiadomili o tym sad.

Swiadkowie :J. R. (k- 784v),K. G. (k- 784v-785), B. L. (k- 785), D. S. (k- 785- 785v) , A. P.(k- 804), K. B. (k- 804),
R. D. (k- 804)osoby, ktore w roznych Aresztach Sledezych, Zaktadach Karnych i to na réznych etapach postepowania
przebywaly z oskarzona nie mialy wiedzy szczegblowej na temat zdarzenia natomiast z relacji oskarzonej wynikalo
jakoby pokrzywdzony mial nadziaé jej sie na néz, nigdy w tych relacjach nie pojawila sie corka oskarzonej jako sprawca
zdarzenia.

Swiadkowie M. M. (1), K. R. przestuchani kolejny raz na te okolicznoéé réwniez nie posiadali zadnych informacji by I.
B. miala dZzgna¢ nozem pokrzywdzonego, nigdy tez nie slyszeli innego opisu zdarzenia niz podawany przez oskarzong
(k- 802v-803).

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia prawdziwoSci zeznan tych Swiadkow.

M. M. (1) opisal przebieg zdarzenia w dniu 6 grudnia, ktéry wspolbrzmi z wyja$nieniami oskarzonej(k- 33v-34).
Potwierdzil relacje oskarzonej odnoénie czasu spedzonego u nich w domu jak i powodu dla ktérego udali sie do
mieszkania I. B.. Zeznal, ze kiedy przyjechali pod dom, gdzie mieszka I. B. on z N. ( cérka I. B. a wnuczka oskarzonej)
zostali w samochodzie a oskarzona udala sie do mieszkania cérki .”Po chwili oczekiwania zauwazylem , ze wyszla
I.iZ. (1)” on wrécit do mieszkania a I. podeszla do samochodu w tym czasie oskarzona wyszla z przodu budynku i
podeszla do I. po czym razem udaly sie do mieszkania. Zeznal, iz zauwazyl, ze ,I.iZ. (1) byli kompletnie pijani”(k- 33v) .
Dodal, ze po chwili uslyszal krzyk I., ktora stala od strony tarasu i go wolala. Kiedy wszed} do mieszkania zauwazyl w
kuchni na podlodze lezacego pokrzywdzonego z plama krwi na ubraniu po lewej stronie. I. B. méwila ,zabitag mi Z.
(1)” a oskarzona ,,on sie nadzial” obie udzielaly mu pierwszej pomocy i zawiadamialy pogotowie(k- 34). Dodal ,E. jest
spokojna kobietg i calg sytuacje na pewno sprowokowal Z. (1)”(k- 34). Tej samej treSci zeznania zlozyl przed sadem
(k- 74v-735, 802v-803).

K. R. posiadala wiedze na temat zdarzenia pochodzgcg z relacji matki i jej partnera M. M. (3), zeznania jej sa
odzwierciedleniem zeznan jej konkubenta i oskarzonej. Dowiedziala sie, Ze pokrzywdzony nadzial sie na n6z podczas
awantury zjej matka. Potwierdzila, ze jej siostra od kilku lat naduzywa alkoholu i pokrzywdzony réwniez a ich zwigzek
byl toksyczny, burzliwy, dochodzilo do rekoczynéw (k- 56).Zeznania tej samej treSci zlozyla przed sadem (k- 734, 803).

Zeznania §wiadkow M. M. (1) i K. R. sa przekonywujace, znajduja oparcie w calym przeprowadzonym materiale
dowodowym i sad nie znalazl podstaw by negowa¢ ich wiarygodno$c.

W. K. cérka pokrzywdzonego zeznala, iz o Smierci ojca, z ktérym nie utrzymywala zazytych kontaktow, dowiedziala
sie najpierw od L. K. a pézniej od I. B., ktéra nie byla $wiadkiem zdarzenia, poniewaz podczas zdarzenia przebywala



na tarasie. Z relacji I. B. dowiedziala sie, ze jej matka zabila ojca podczas klotni ,,dZgneta go prosto w serce”(k- 101).
Potwierdzila, ze Z. K. (1) byl alkoholikiem. (k- 101, k- 725).

R. K. zeznal, iz o okolicznoS$ciach i przyczynie $émierci pokrzywdzonego ,,byt zabity nozem” dowiedziat sie z relacji 1.
B., ktora podczas zdarzenia przebywata na tarasie(k- 725v).

A. K. zeznala ,ze o $mierci pokrzywdzonego dowiedziala sie telefonicznie od I. B., ktéra prosila ja o przyjscie do
niej, tam dowiedziala sie, ze kiedy byla na tarasie uslyszala ,ala” weszla do pokoju i zauwazyla pokrzywdzonego
trzymajacego sie za klatke piersiowa , udzielaly mu pomocy z matka lecz nadaremnie. Dodala , iz z relacji I. B.
dowiedziala sie ,ze byla jaka$ szarpanina pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonym i on ” upadl na néz ,. Dodala,
ze utrzymywala bardzo dobre stosunki z pokrzywdzonym i zalil sie jej na swoj zwiazek z 1. B. i fakt, iz naduzywa
alkoholu(k- 726).

B. P. siostra pokrzywdzonego zlozyla zeznania na okoliczno$¢ zwigzku jej brata z I. B., ktéry oceniala negatywnie.
Zeznala rowniez , iz od 1. B. dowiedziala sie o $mierci brata, ,,ze jej matka zabila Z. (1)” ona w tym czasie byla na tarasie
i pomimo udzielonej niezwlocznie pomocy nie udalo sie uratowaé mu zycia (k- 725v-726).

A. Z. sasiad 1. B.iZ. K. (1) na temat $mierci i okolicznoéci zdarzenia dowiedzial sie do sasiadki R., ktorej to oskarzona
przyznala sie, ze ,dZgnela nozem Z. (1)”(k- 202v). W dniu zdarzenia styszal awanture ,trwala krotko, kilka minut i
pozniej byl spokoéj a za chwile przyjechata policja i karetka”, ,slyszalem jak Z. (1) méwi wydupiaj” lecz nie byl w stanie
powiedzie¢ do kogo te stowa sie odnosily(k- 726v). Opisal tez zaobserwowane i zakonotowane relacje laczace I. B. i Z.
K. (1) a to czeste ,w ich mieszkaniu pijackie kt6tnie”(k- 202v). Tozsame zeznania zlozyl przed sagdem (k-726v)

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan powyzszych swiadkoéw, tym bardziej,
Ze wzajemnie sie uzupekiaja tworzac jednolitg catosé.

Kolejny swiadek R. M. zeznala, iz jako sgsiadka I. B. i Z. K. (1) ,,czesto slyszalam awantury ale to byly bardziej takie
pijackie klotnie”, “praktycznie kazdego dnia byto pijanistwo” , ,widzialam u I. podbite oko”. Zeznala ,ze byla kiedys
Swiadkiem jak pokrzywdzony zlapal oskarzona za nogi i ciagnal ja przez cale mieszkanie sasiada a ona bojac sie , ze
bedzie ja tak ciagnac po schodach i ja zabije, zainterweniowala (k- 733). Potwierdzila, ze w dniu zdarzenia rozmawiala
telefonicznie z oskarzona, ktora byla zaniepokojona faktem ,ze cérka nie odbiera jej telefonu, pdzniej zapamietala, ze
oskarzona kiedy przyjechata do coérki dtugo nie potrafita wej$¢ do mieszkania(k- 732v-733, 803v). ,W dniu zdarzenia
oskarzona jej powiedziala ,ja go chyba zabilam”. Dalej, zeznala, ze slyszala rozmowe oskarzonej z policjantem i z
relacji tej podala opis przebiegu zdarzenia identyczny jaki podawala caly czas oskarzona , p6Zniej potwierdzony jej
przez I. B. (k- 26v, 732v-733).Dodala, ze oskarzona jest bardzo dobra matka i babcig a twierdzenie te szczegbélowo
uzasadnila. Zaznaczyla tez, ze oskarzona ,, nie jest agresywna tylko krzykliwa”(k- 732v). Analogicznej treSci zeznania
zlozyla skladajac je kolejny raz przed sadem (k- 803v). Zeznania §wiadka sa ultymatywne, logiczne dlatego sad dat
im wiare.

£. M. funkcjonariusz policji zeznal, ze z relacji I. B. dowiedzieli sie, ze pomiedzy jej matka a konkubentem doszlo
do awantury podczas ktorej ona dzgnela go nozem w klatke piersiowa (k- 60v). Pokrzywdzonego zastali w kuchni na
podlodze ,byl przytomny ale nic do nas nie moéwil, wydawal z siebie dzwieki”, udzielano mu pierwszej pomocy. ,E.
G. kilka razy powtarzala, ze podczas awantury odruchowo zlapala za n6z i doszlo do ugodzenia mezczyzny w klatke
piersiowg” , ,ustalono ,ze podczas awantury Z. K. (1) rzucil pania G. na 16zko i mial sie nadzia¢ na trzymany w rece
noz ,.Dodal, ze E. G. wskazala im néz, ktérym dzgnela pokrzywdzonego. Podczas tego zdarzenia 1. B. przebywala
na tarasie(k- 60v/61, 733v-734). Dalej opisal miejsce zdarzenia i przebieg dalszych czynno$ci §ledczych. Zeznania
$wiadka koresponduja z dowodami dokumentarnymi w postaci protokolu zatrzymania osoby , rzeczy, ogledzin,
protokolem zewnetrznych ogledzin zwlok a nadto z zeznaniami pozostalych swiadkéw dlatego sad ocenil je jako
wiarygodne. Z tych samych przyczyn analogicznie sad ocenil zeznania funkcjonariusza M. W.(k- 733v-734, 30-31),
ktory zlozyl zeznania zbiezne z zeznaniami L. M.. Funkcjonariusz ten rowniez z relacji oskarzonej dowiedzial sie , ze
Lklocila sie z tym mezczyzna i podczas klo6tni chwycila n6z a ten mezczyzna mial na nig wpaéc i nadziac sie na n6z, po
czy upadl”’(k-733v). Zeznal, iz ustalono, po rozpytaniu, ze kiedy I. B. wyszla na taras, w mieszkaniu doszlo do awantury



pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym, ktéry rzucil oskarzona na 16zko i kiedy chcial ponownie do niej podejéc to
mial nadzia¢ sie na ostrze noza”(k- 30v-31).Zaznaczyl, ze oskarzona ,byla w szoku i byla bardzo zdenerwowana i kilka
razy relacjonowala nam jak do tego doszlo”(k- 31). Zabezpieczono na miejscu zdarzenia néz, ktéry oskarzong wskazala
jak ten ktérym ugodzila pokrzywdzonego.

Sad dowodom dokumentarnym jak: protokét ogledzin (k- 4-7,13-14, 19-20, 149),karcie informacyjnej, karcie zgonu
(k- 8), protokol zatrzymania osoby (k- 10), badania stanu trzezwosci (k- 12,24, 71), protokol zatrzymania rzeczy
(k- 15-17,21-23), opinii ogledzin i sekeji zwlok (k- 109-111, 126-127), opinii toksykologicznej (k- 122, 211-212),
kwestionariusza $rodowiskowego (k- 123- 124), dokumentacja fotograficzna, zarejestrowane zgloszenie wraz z
protokolem (k- 169-174) , protokdl pobrania krwi (k- 342) ,opinie sadowo psychiatryczno - psychologiczna- 614-638),
jako bezstronnym dal wiare.

Drobiazgowa, rzetelng opinie z zakresu badan daktyloskopijnych sad ocenil pozytywnie pomimo, iz nie przyczynila
sie istotnie przy ustalaniu stanu faktycznego (k- 399-405). Analogicznie sad ocenil opinie z badan kryminalistycznych
(k- 406- 471).

Konstatujac oskarzona E. G. swoim postepowaniem wypelnila znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., zadala
pokrzywdzonemu cios nozem powodujac rane klutg klatki piersiowej. Cios byl zadany z duzym natezeniem sily i
dzialania te spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, czego nastepstwem byla $émier¢ Z. K. (1). Penalizowane przepisem art. 156 § 3 kk. przestepstwo spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu(tu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu), ktérego skutkiem jest Smierc
czlowieka jest przestepstwem materialnym, a jego strona podmiotowa ma charakter kombinowany. Dla jego przyjecia
konieczne jest wystapienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okreSlonego w przepisie § 1 tegoz
artykulu i dodatkowo nastepstwa tego czynu w postaci Smierci czlowieka. Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu objete musi by¢ umyS$lno$cia sprawcy, a pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym S$mier¢ czlowieka
nieumy$lnoScia, ktéra nalezy rozumieé, jako przewidywanie lub obiektywna mozliwo$é przewidzenia wystapienia
nastepstwa swego zachowania w postaci $mierci czlowieka. Od zbrodni zabo6jstwa przestepstwo przewidziane w
przepisie art. 156 § 3 kk. odr6znia jedynie strona podmiotowa polegajaca na tym, ze w przypadku popelnienia zbrodni
zabojstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje
dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3 kk sprawca dziala z zamiarem bezpos$rednim
lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a nastepstwo czynu w postaci Smierci ogarnia
nieumyslnos$cig. Sposéb dzialania oskarzonej, zadanie ciosu nozem w tak newralgiczna czeSci ciala jaka jest klatka
piersiowa, $wiadczy, ze dzialala w zamiarze spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jednakze analiza jej
zachowania nie pozwolila na przypisanie zamiaru bezpos$redniego a wylacznie ewentualny. Sad przyjal, iz oskarzona
dzialal w zamiarze ewentualnym. Dla przypisania takiego zamiaru nie jest konieczna precyzyjna Swiadomos$¢ sprawcy
co do postaci powodowanych obrazen ciala. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie IT AKa 232/09, zgodnie z ktérym ,,posta¢ ciezkiego uszkodzenia cialta wymieniona w
przepisie art. 156 § 1 pkt. 1 lub 2 k.k. nie musi by¢ sprecyzowana w §wiadomosci sprawcy, a zamiar spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyjaé moze postac zamiaru ogblnego”. Na wystgpienie takiego zamiaru wskazywac
bedzie m.in. spos6b dzialania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie, stosunek do osoby pokrzywdzonej. Warto
zauwazy¢, ze w wielu sytuacjach istnienie takiej precyzyjnej $wiadomoéci co do charakteru powodowanych u ofiary
obrazen mogtoby by¢ dla przecietnej osoby praktycznie nieosiggalne, skoro skonkretyzowanie charakteru tych obrazen
wymaga specjalistycznej wiedzy na temat anatomii i fizjologii ciala ludzkiego. W niniejszej sprawie o zamiarze
ewentualnym oskarzonej §wiadczy przede wszystkim jej ,spontaniczny” sposéb dzialania ukierunkowany w zasadzie
na odstraszenie Z. K. (1), ktéry bedac pod silnym wplywem alkoholu zblizal sie do niej, przebieg zdarzenia byl
dynamiczny, zdarzenia tego oskarzona wczeéniej nie planowala, brak w jej zachowaniu premedytacji

Warto podkresli¢, ze po zadaniu uderzenia nozem oskarzona nie kontynuowala swojej akcji, przeciwnie niezwlocznie
wezwano pogotowie, udzielono pomocy pokrzywdzonemu.



Sad nie znalazl tez jakichkolwiek podstaw by przypisa¢ oskarzonej popelnienie czynu z art. 1488 1 kk., dlatego
uznat za konieczne dokonanie stosownej zmiany kwalifikacji prawej czynu, co zostalo poprzedzone uprzedzeniem
w trybie art. 399 k.p.k. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wniosek dotyczacy zamiaru zabdjstwa (choéby
ewentualnego), nie moze opierac sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dzialania
polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala, lecz powinien znalezé potwierdzenie w
caloksztalcie okolicznos$ci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy (np. wyrok SN z 9 maja 1974 r., III KR 388/73,
OSNKW 1974, nr 7-8 z glosg W&gt; W., PiP 1975, nr 2; wyrok SA w Poznaniu z 30 maja 1995 r., IT Akr 153/95,
OSA 1998, nr 9).Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze takowy zamiar po stronie
oskarzonej absolutnie nie istnial. Nie chala zabi¢ pokrzywdzonego. Fakt jednorazowego ugodzenia go nozem podczas
dynamicznego przebiegu zdarzenia, nawet w tak newralgiczna cze$¢ ciala jaka jest klatka piersiowa nie moze stanowic
o zamiarze bezpos$rednim czy ewentualnym dokonania zabdjstwa. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy
nie zawsze determinuja okreslenie zamiaru dzialania. Cale jej zachowanie podczas zdarzenia i po popelieniu czynu
przekonuje sad, iz absolutnie zamiarem jej nie bylo zabicie czlowieka. Oskarzona nie planowala takiego przebiegu
zdarzenia, nie kontynuowala ataku, nie ponowila ciosu, mimo obiektywnie istniejacej ku temu mozliwoéci, wyrazala
zal i skruche bezposrednio po zdarzeniu, jak i w toku calego postepowania karnego.

Nie mozna przyja¢ tez w niniejszej spawie, ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej z art. 25
k.k. przekraczajac jej granice pod wplywem strachu. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze przekroczeniem granic
obrony koniecznej, ktére nosi nazwe ekscesu ekstensywnego, jest naruszenie zawartego w art. 25 § 1 kk.
warunku "bezposérednio$ci” zamachu i jego odparcia. Eksces taki moze polegaé na obronie przedwczesnej (defensio
antecedens), gdy zamach nie wszed! jeszcze w faze bezposrednioSci (cho¢ powstalo juz zagrozenie, ale nie bylo
jeszcze bezposrednie), albo sp6Znionej (defensio subsequens), gdy bezposrednie zagrozenie zamachem juz ustalo,
a odpierajacy go nadal kontynuowal dzialania podjete w czasie zamachu. Po drugie nalezy podkredli¢, ze z
ekscesem ekstensywnym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy istnieje zwiazek przyczynowo-sytuacyjny podjetych
lub kontynuowanych dzialan z bezprawnym zamachem. Gdy taki zwigzek w ogoéle nie istnieje albo zostal zerwany,
agresywne dzialania wobec potencjalnego albo bylego napastnika nie maja nic wspolnego z obrona konieczng i sg
zwyklym przestepstwem. W momencie zadania ciosu przez oskarzona pokrzywdzonemu nie istnialo bezposrednie
zagrozenie dla jakiegokolwiek jej dobra prawnego, pokrzywdzony jedynie odwrocil sie i szed! jej kierunku. Nie bylto
zadnego bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego wobec oskarzonej. Oskarzona wyjaéniala, iz myslala, ze
»on idzie w jej kierunku zrobi¢ jej co$ zlego”. Zgodnie z kodeksowym uregulowaniem nie popelnia przestepstwa, kto
w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem (art. 2581
k.k.). W $wietle powyzszego oraz uksztaltowanej linii orzecznictwa sadéw i pogladow doktryny, zamach ten musi by¢
zatem rzeczywisty, bezposredni i bezprawny, a obrona konieczna i wspélmierna do niebezpieczenstwa zamachu (vide
np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt IT AKa 124/12, LEX nr 1165160; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzeSnia 2008 r., sygn. akt IT AKa 236/08, Prok. i Pr.-wkl 2009/6/40;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt II AKa 23/07, KZS 2007/4/24; Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 sierpnia 2012, sygn. akt IT AKa 230/12; M. Mozgawa, komentarz do art. 25 k.k.,
LEX 2012). Wykluczy¢ nalezy z zakresu pojecia bezposredniego zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujace sie
tylko czysto subiektywnymi przypuszczeniami. Procesy motywacyjne zachodzace w psychice, wylacznie subiektywne
przekonanie o mozliwoéci napaSci, nie kreuja sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajacej sie takiego
zamachu. Uzywanie narzedzia $mierciono$nego, w tym noza, przeciwko sprawcom niegroznych zaczepek, choéby
bezprawnych, nie moze korzysta¢ z przywileju obrony koniecznej, jako nieproporcjonalne..(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt IT AKa 198/12). W chwili zdarzenia brak bylo
zatem bezprawnego, bezposredniego i rzeczywistego zamachu na zycie i zdrowie oskarzonej, ktéry dopuszczalby
zastosowanie obrony koniecznej poprzez, jak to uczynita oskarzona, zadanie ciosu nozem w newralgiczng dla zycia
ludzkiego okolice ciala jaka jest klatka piersiowa.

Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego objete bylo umys$lnoscia, skutek zas w postaci
Smierci pokrzywdzonego ,oskarzona spowodowala nieumys$lnie. Zmiana w §wiecie zewnetrznym, w postaci $mierci
czlowieka, jest nastepstwem czynu okres§lonego w art. 156 § 1kk., oznacza, ze $mier¢ nastgpita w wyniku spowodowania



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sprawca ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi by¢ takze sprawca $mierci, a
wiec zachodzi¢ musza warunki obiektywnego przypisania skutku w postaci $§mierci sprawcy umys$lnego ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu. Skutek w postaci §mierci musiat by¢ obiektywnie przewidywalny ( por. A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd.
I1.).I z taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Charakter doznanych obrazen, sposéb ich powstania, oraz przyczyna zgonu pokrzywdzonego wynikaja w sposob jasny
i czytelny z opinii sekcyjnej (k-109-111, 136-137), klarownie uzupelionej na rozprawie(k-749-750v) wynika z nich, iz
obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci rany ktutej klatki piersiowej po stronie lewej przymostkowej, na wysokosci
czwartej przestrzeni miedzy zebrowej , ktorej kanal grazyt nieco ku dolowi, w glab, przysrodkowo uszkadzajac
worek osierdziowy i przednia $ciane lewej komory serca. W lewej jamie oplucnowej stwierdzono masywny krwotok
wewnetrzny. Kanal mial dlugosé okolo 10 em.(k- 111). Ponadto stwierdzono powierzchowna ,platowata rane cieta u
nasady kciuka lewego, punkcikowate otarcie naskorka na wardze gérnej oraz stabo wysycony siniec w okolicy kolana
lewego. Biegla jednoznacznie stwierdzila, iz przyczyng zgonu Z. K. (1) stala sie doznana rana kluta klatki piersiowej z
uszkodzeniem worka osierdziowego, Sciany przedniej lewej komory serca wraz z nastepowym wykrwawieniem. Biegly
podnidsl, iz rana zostala zadana narzedziem twardym , plaskim, ostrym, konczystym , jednosiecznym takim jak np.
no6z (k- 111). Opinie te w caloSci podtrzymata skladajac opinie ustna uzupekniajaca (k- 749v-750). Dodata wéwcezas ,
iz cios zostal zadany z do$¢ duza sila poniewaz kanat rany mial dlugo$¢ okolo 10 cm. Samo ostrze (biorac pod uwage
dlugosé ostrza noza)penetrowalo do wnetrza jamy ciala co wskazuje na uzycie duzej sily (k- 749v).

Oskarzona skutek swojego dzialania powinna byla przewidzie¢, jest ona osoba poczytalna i w peli zdolng do
przewidywania skutkéw swoich zachowan. W realiach sprawy nie zachodzily zZadne okolicznosci pozbawiajace
oskarzona mozliwo$ci zachowania zgodnego z prawem lub choéby te mozliwo$¢ ograniczajace. Z opinii sagdowo
psychiatryczno-psychologicznej (k- 614-638), ktéra sad ocenil, jako wyczerpujaca i rzetelng wynika, ze E. G. w
okresie obejmujacym zarzucany jej czyn nie byla i nie jest chora psychicznie, nie jest uposledzona umyslowo a jej
poziom intelektualny pozwala na prawidlowe rozumienie norm spoleczno — prawnych wykluczono réwniez organiczne
uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego. E. G. nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli kategorycznie wykluczyli takze atypowy czy
patologiczny charakter upicia alkoholowego oraz afekt fizjologiczny. Niezwykle istotnym stwierdzeniem bieglych byto,
ze stan psychiczny oskarzonej pozwalal jej na kontrolowanie wlasnego zachowania w krytycznym czasie. Jedynym
czynnikiem ograniczajacym mozliwos¢ tej kontroli byl czynnik zewnetrzny w postaci spozytego wezesniej alkoholu ,
ktéry w typowy sposob obniza intelektualng kontrole zachowania i ulatwia wyzwalanie agresji. Stanowczo jednak
biegli podkreslili, iz ten fakt nie miat wplywu na podwazenie poczytalnoSci w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk. Biegli
podniesli, iz oskarzona bardzo silnie emocjonalnie przezywa swoja obecna sytuacje zyciowo prawna. Opinie sad ocenil
jako kompetentna, skrupulatna i wyczerpujaca..

Kazdy zdrowy psychicznie i dysponujacy chociazby elementarnym do$wiadczeniem zyciowym czlowiek jest w stanie
przewidzie¢ (powinien przewidywac), ze zadawanie uderzenia nozem czlowiekowi w okolice klatki piersiowej, moze
doprowadzi¢ do skutku w postaci jego $mierci. Istnienie bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
oskarzonej a zgonem pokrzywdzonego. Sad mial na uwadze, ze przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. jest kwalifikowanym
typem nieumys$lnego spowodowania $mierci czlowieka. Sprawca tego czynu umys$lnie realizuje znamiona typu
zasadniczego okreslonego wart. 156 § 1k.k., natomiast skutek w postaci §mierci nie jest przez sprawce objety zamiarem
i moze on by¢ sprawcy przypisany w warunkach okreslonych w art. 9 § 3 k.k. co za tym idzie, realizacja znamion typu
podstawowego wchodzi w zakres znamion przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 marca 2000 r., sygn. IT AKa 44/00, opubl. Prokuratura i Prawo z 2000 r. nr 7-8 poz. 21).

Sad wymierzyl oskarzonej kare 5 lat pozbawienia wolnosSci. Sad baczyl, aby kara nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Okolicznos$cia obciazajaca oskarzong bylo dzialanie pod wplywem alkoholu. Z utrwalonego orzecznictwa sadow
wynika, iz spozycie alkoholu dziala odhamowywujaco na zachowanie czlowieka, ,dodaje odwagi”, zmniejsza poczucie
odpowiedzialnoSci, ogranicza jasne mys$lenie, przez co moze prowadzi¢ do podejmowania dzialan nieprzemyslanych
iirracjonalnych. Oskarzona jednak doskonale zdawala sobie sprawe z dzialania alkoholu na swéj organizm.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad zwazyl, iz stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego jej czynu jest znaczny.
Bezposrednim przedmiotem ochrony, dobrem, ktére zostalo naruszone jest zdrowie i zycie, przy czym konsekwencja
dzialania oskarzonej byt ostatecznie zgon pokrzywdzonego a zatem najdalszy skutek. Wymierzajac kare sad uwzglednit
w szczegolnodci motywacje i sposob zachowania E. G. ,wlasciwosci i jej warunki osobiste, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Od samego poczatku oskarzona przyznawala sie do tego , ze doszlo do tego zdarzenia, nie mataczyla, opisywata
konsekwentnie przebieg zdarzenia, przedstawila w sposéb przekonywujacy dla sadu motywy swojego zachowania.
Podnies¢ nalezy , iz do konca procesu oskarzona nie mogla uzmyslowi¢ sobie, ze doszlo poprzez jej zachowanie do
$mierci czlowieka, wyraznie bylo wida¢ ,ze nie potrafi sie z tym pogodzié¢, ogromnie traumatyczne pietno zdarzenie
to wyrylo w jej zyciu, rzadko kiedy na sali sadowej mozna spotkaé kogos kto tak szczerze, gleboko zaluje tego co sie
stalo. Na kazdym etapie postepowania niezaprzeczenie widaé bylo silne przezycia towarzyszace oskarzonej a to bol
zwigzany z tym co sie stalo, trudnosci ze zrozumieniem tego faktu. Od poczatku w kazdym protokole przeshuchania
oskarzonej zaznaczono jej stan emocjonalny podobnie w opiniach bieglych jak i sad zaobserwowal podczas catego
procesu, ze oskarzona cierpi, iz poprzez jej zachowanie pokrzywdzony zmarl. Skrucha wyrazona przez oskarzong
byla autentyczna, chociaz w jej §wiadomosci, zdaniem sadu, zdarzenie to pozostanie nieszczesSliwym wypadkiem.
Okolicznoscia tagodzaca byla rowniez dotychczasowa jej niekaralnosé(k-139-140). Oskarzona w tym wieku gdyby byta
zdemoralizowanym czlowiekiem nieprzestrzegajacym zasad wspolzycia spolecznego, przepisow prawa nie mialaby
~czystej” karty karnej. Jedyna okolicznoScia obciazajaca oskarzona bylo dzialanie pod wplywem alkoholu. Podkresli¢
nalezy, iz o godzinie 19:23 oskarzona miala 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k- 12). Jak wyjasnila wypila
»~dwa piwa o pojemnoéci 0,5 litra”(k- 663).

Z wywiadu $rodowiskowego(k- 123-124) wynika, iz oskarzona jest spokojnym lokatorem, z nikim nie miala zatargow
“wszyscy lokatorzy mieli o niej pozytywne zdanie ,,(k- 124). Podtrzymuje i pielegnuje wiezi rodzinne. Nie naduzywa
alkoholu , nie byta widywana pod jego wplywem. Sad ocenil wywiad jako obiektywny i dal mu wiare. Niezwykle
istotnym w niniejszej sprawie jest tlo calego zdarzenia a to fakt , iz corka oskarzonej I. B., byta konkubina
pokrzywdzonego, miala ewidentny problem alkoholowy o czym zeznawali sasiedzi, znajomi w/w , rodzina . Zwiazek z
pokrzywdzonym nie ulatwial jej wyjicia z tego z nalogu wrecz przeciwnie. I. B. zaniedbywata opieke nad swoja corka,
ktora wymagala wzmozonej opieki z uwagi na jej stan zdrowia(autyzm) i te kuratele z przyczyn powyzszych przejela
wlaénie oskarzona. Oskarzona jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw byla
bardzo dobra matka i babcia. Silnie przezywala fakt, ze corka prowadzi taki tryb zycia, marnotrawi swoje i wnuczki
zycie. Zapewne czesciowo obciazala pokrzywdzonego, iz przyczynial sie do takiej egzystencji corki i wnuczki i miala
do niego o to zal. Nie sposob jednak przyjac by chciala go za to zabié¢ badz z zamiarem bezpo$rednim spowodowac
obrazenia, ktore ostatecznie spowodowaly jego Smieré, nie mniej winna o takich skutkach pomysle¢ i 6w ewentualny
zamiar oskarzonej nalezalo przypisac.

Wymierzona oskarzonej dotychczas niekaranej, zyjacej zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i przepisami
prawa, kara w wysokoSci 5 lat pozbawienia wolno$ci jest kara surowa ale adekwatng do winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu, nie stanowi wyrazu nadmiernej represyjnoéci w stosunku do oskarzonej, ale jest
stanowczg reakcja na naruszenie przez nia podstawowych norm spotecznych i prawnych. Podkresli¢ nalezy , iz jest
to kara minimalna za przypisany jej czyn. Jest to kara sprawiedliwa, ktéra w przedmiotowym przypadku jest w
stanie spelni¢ wszystkie stawiane prawem cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej, zapobiegawcze i poprawcze
w stosunku do oskarzonej, jak i w ramach prewencji generalnej, cele w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej



spoleczenstwa. Kara ta odpowiada polityce karnej panstwa i jest wyrazem braku poblazania dla tej szczegoélnie ciezkiej
kategorii przestepstw.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 6 grudnia 2017 godz. 18.00 do (dnia wyrokowania) 9 kwietnia 2019r.

Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci pozbawia oskarzong realnych mozliwoSci zarobkowania. Tym samym
uiszczenie przez nig kosztéw sadowych, byloby dla niej (lub jej rodziny) nadmiernie ucigzliwe. Z tego powodu
oskarzong zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO Barbara Kempinska-Krawczyk



