Sygn. akt IV K 265/17 wyrok w nowym brzmieniu

Ppo sprostowaniu

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Wojciech Samsonowski

Protokolant - J. D.

w obecnosci Prokuratora Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. sprawy:

J. P. (P.),

ur. (...). wG.,

syna M. i Z. zd. P.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sqdu Okregowego w G. z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt IV K 46/035, za:
- cigg przestepstw z art. 280 §2 k.k., popelniony w dniach 13 i 27 grudnia 2004 r., na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 280 §1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., popelnione w nocy z 29/30
listopada 2004 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 279 §1 k.k. i art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., popelnione w nocy z 29/30 listopada 2004 r.,
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- ciag przestepstw z art. 279 81 k.k., popelniony w nocy z 29/30 listopada oraz grudniu 2004 r., na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 280 §2 k.k. i art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. i art. 275 §1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 157 §1 k.k.
przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w dniu 27 grudnia 2004 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- ciag przestepstw z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §1 kk.; z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k., popelmiony w
listopadzie, grudniu 2004 r., na kare 7 lat pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 280 §2 k.k. i art. 157 §2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w dniu 23 grudnia 2004 r., na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 280 §2 k.k. i art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w grudniu
2004 1., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 280 §1 k.k. i art. 157 §2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w dniu 8 listopada 2004 r., na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



tytulem w/w kar jednostkowych orzeczono kare aczna 10 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 6 stycznia 2005 r. do dnia 9 marca 2006 r.; nadto orzeczono
o kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolniono go od zaptaty kosztéw sadowych;

Powyzszy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 czerwca 2006 ., sygn. akt II AKa150/06,
m.in. w zakresie kary orzeczonej wobec skazanego - orzeczono kare lacznag 8 lat pozbawienia wolnosci
dokonujgc ponownego zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (zaliczono na poczet kary
pozbawienia wolno$ci okres od dnia 6 stycznia 2005 r. do dnia 1 czerwca 2006 r.);

Postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt III Kow 2854/11/wz skazany zostal
warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary, z wyznaczeniem okresu proby 2 lat od dnia zwolnienia (do dnia 13
czerwca 2014 T.);

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana (uplynelo 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby);

II. Sqdu Rejonowego w G. z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt III K 1049/14, za przestepstwo z art.
288 81 k.k. przy zast. art. 64 §1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby 2 lat oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych ustalajqc, iz wysokosé jednej
stawki jest rowna kwocie 20 zi; nadto orzeczono - na zasadzie art. 46 §1 k.k. - obowigzek naprawienia szkody
oraz obcigzono skazanego wydatkami i oplata;

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III K 1049/14, XIII Wzaw 1899/14, XIII
Ko 6436/16 skazanemu zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala objeta kara laczng pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie Sadu
Okregowego w G., sygn. akt IV K 220/16, ktérej nie wykonano ; kara grzywny nie podlega wykonaniu

(w zwiazku z zarzadzenie kary warunkowo zawieszonej);

III. Sqdu Rejonowego w G. z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX K 570/15 za przestepstwo z art. 279
§1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 18/19 lutego 2015 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 5 lat oraz oddaniem pod dozor kuratora sadowego i kare
grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych ustalajac, iz wysokosé jednej stawki jest rowna kwocie
30 zl z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. okresu zatrzymania w ilo$ci
1 dnia, w dniu 19 lutego 2015 r., przyjmujac, iz kara grzywny zostala wykonana w iloéci 2 stawek dziennych grzywny;
nadto obcigzono skazanego wydatkami i oplata;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IX K 570/15, XIII D 572/2015, XIII Ko
6387/16 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci z jednoczesnym zaliczeniem na
jej poczet okresu zatrzymania w sprawie w dniu 19 lutego 2015 r. (jednego dnia);

Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt IX K 570/15, kare grzywny zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolnoéci.

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala objeta kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie Sadu

Okregowego w G., sygn. akt IV K 220/16, ktorej nie wykonano ; kara grzywny nie zostala wykonana;

IV. Sqadu Rejonowego w G. z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt III K 209/16, za przestepstwo z art. 13
§1k.k. wzw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., przy zast. art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 30 listopada 2015 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia 1 grudnia 2015 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci; nadto obciazono skazanego wydatkami i oplata;



W/w _kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana (w okresie od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia 28

stycznia 20171.);

V. Sadu Okregowego w G. z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 147/16, za przestepstwo z art. 13 §1
k.k.wzw. zart. 280 §2 k.k.iart. 157 §1k.k. przy zastosowaniu art. 11 §2 k.k. i art. 64 §1k.k., popelnione w dniu 2 sierpnia
2016 1., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci; nadto orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych, nalozono na
skazanego obowigzek zaplaty nawiazki - na zasadzie art. 46 §2 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego, orzeczono o kosztach
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych;

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala objeta karg laczna pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie Sadu
Okregowego w G., sygn. akt IV K 220/16, ktérej nie wykonano ;

VI. (lgcznym) Sqdu Okregowego w G. z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt IV K 220/16, ktéorym polaczono
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach:

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt ITI K 1049/14 (kare 1 roku pozbawienia wolnoéci),

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX K 570/15 (kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci),

- Sadu Okregowego w G. z dnia 30 listopada 2015 1., sygn. akt IV K 147/16;

tytulem w/w przestepstw orzeczono wobec skazanego kare lgczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z dokonaniem na jej poczet zaliczenia okres6w rzeczywistego pozbawienia wolnoSci (okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego w G., sygn. akt IX K 570/15, od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 19 lutego
2015 r.; okresu kary dotychczas odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w G., sygn. akt III K 1049/14, od dnia 29 stycznia
2017 1., godz. 10.53 do dnia 27 marca 2017 r.;

nadto umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt ITI K 209/16; na zasadzie art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte
w polaczonych wyrokach pozostawiono do odrebnego wykonania oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych;

W/w karalgczna pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana (wprowadzono ja dowykonania w okresie
od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia 26 kwietnia 2022 r.);

VII. Sqdu Rejonowegow G. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K 1753/15, za:

- przestepstwo z art. 280 81 k.k., art. 157 §1 k.k. i art. 278 §5 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k,,
popehlione w dniu 22 wrzesnia 2015 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 287 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 22 wrze$nia 2015 r., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

tytulem w/w kar jednostkowych orzeczono kare lgezng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
na jej poczet okresu zatrzymania w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2015 r., od godziny 8:00 do dnia 22 pazdziernika
2015 r. do godziny 15:50 (2 dni);

nadto nalozono na skazanego obowiazek solidarnego zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu - z drugim skazanym, na
zasadzie art. 46 §1 k.k. - oraz obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego solidarnie
wskazanej kwoty; zwolniono tez skazanego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych;



W/w _kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana (okres jej wykonania oznaczono od dnia 26
kwietnia 2022 r. do dnia 22 czerwca 202571.) ;

orzeka

1. na mocy art. 85 §1 i §2 kk., art. 86 §1 i §4 k.k. laczy skazanemu J. P. (P.) kare laczna 5 (pieciu) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku (sygn.
akt IV K 220/16) oraz kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
opisanym w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku (sygn. akt IX K 1753/15) i wymierza kare lgczng 8 (osiem)
lat pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu J. P. (P.) na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji kary lacznej
pozbawienia wolno$ci:

- okres tymczasowego aresztowania zaliczony w sprawie o sygn. akt IV K 220/16 od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia
19 lutego 2015 r.;

- okres kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt IV K 220/16, liczony od dnia 28 stycznia 2017 r. do nadal;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IX K 1753/15 od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do
dnia 22 pazdziernika 2015 r., godz. 15:50 (2 dni);

3. na mocy art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia w sprawach objetych niniejszym orzeczeniem pozostawia
odrebnemu wykonaniu;

4. na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokoéw opisanych
powyzej w punktach I - V;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. I. kwote
147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i 60/100) w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu oJ. P. (P.) z urzedu;

6. na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego J. P. (P.) od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciaza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 265/17

UZASADNIENIE

W zwiazku z wplywem pisma z Zakladu Karnego w S. (pierwotnie wniesionego do Sadu Rejonowego w G.) - w
przedmiocie zachodzacych w stosunku do J. P. (P.) warunkéw do wydania wyroku lacznego - Sad Okregowy w G. z
urzedu ustalil, ze w/w zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

II. Sqdu Okregowego w G. z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt IV K 46/05, za:
- cigg przestepstw z art. 280 §2 k.k., popelniony w dniach 13 i 27 grudnia 2004 r., na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 280 §1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., popelnione w nocy z 29/30
listopada 2004 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 279 §1 k.k. i art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., popelnione w nocy z 29/30 listopada 2004 r.,
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- ciag przestepstw z art. 279 §1 k.k., popelniony w nocy z 29/30 listopada oraz grudniu 2004 r., na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 280 §2 k.k. i art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. i art. 275 §1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 157 §1 k.k.
przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w dniu 27 grudnia 2004 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoci,

- ciag przestepstw z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k.; z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k., popelmiony w
listopadzie, grudniu 2004 r., na kare 7 lat pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 280 §2 k.k. i art. 157 §2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w dniu 23 grudnia 2004 r., na
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 280 §2 k.k. i art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w grudniu
2004 1., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 280 §1 k.k. i art. 157 §2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k., popelnione w dniu 8 listopada 2004 r., na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

tytulem w/w kar jednostkowych orzeczono kare aczna 10 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 6 stycznia 2005 r. do dnia 9 marca 2006 r.; nadto orzeczono
o kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolniono go od zaptaty kosztéw sadowych;

Powyzszy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 czerwca 2006 ., sygn. akt II AKa150/06,
m.in. w zakresie kary orzeczonej wobec skazanego - orzeczono kare lacznag 8 lat pozbawienia wolnosci
dokonujgc ponownego zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (zaliczono na poczet kary
pozbawienia wolno$ci okres od dnia 6 stycznia 2005 r. do dnia 1 czerwca 2006 r.);

Postanowieniem Sadu Okregowego w K. (1) z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt III Kow 2854/11/wz skazany zostal
warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary, z wyznaczeniem okresu proby 2 lat od dnia zwolnienia (do dnia 13
czerwca 2014 1.);

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana (uplynelo 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby);

II. Sqdu Rejonowego w G. z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt III K 1049/14, za przestepstwo z art.
288 §1 k.k. przy zast. art. 64 §1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby 2 lat oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych ustalajqc, iz wysokosé jednej
stawki jest rowna kwocie 20 zi; nadto orzeczono - na zasadzie art. 46 §1 k.k. - obowigzek naprawienia szkody
oraz obcigzono skazanego wydatkami i oplata;

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III K 1049/14, XIII Wzaw 1899/14, XIII
Ko 6436/16 skazanemu zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala objeta kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie Sadu
Okregowego w G., sygn. akt IV K 220/16, ktérej nie wykonano ; kara grzywny nie podlega wykonaniu

(w zwiazku z zarzadzenie kary warunkowo zawieszonej);

III. Sqdu Rejonowego w G. z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX K 570/15 za przestepstwo z art. 279
81 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 18/19 lutego 2015 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 5 lat oraz oddaniem pod dozor kuratora sadowego i kare
grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych ustalajac, iz wysokosé jednej stawki jest rowna kwocie
30 zl z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. okresu zatrzymania w ilo$ci
1 dnia, w dniu 19 lutego 2015 r., przyjmujac, iz kara grzywny zostala wykonana w iloéci 2 stawek dziennych grzywny;
nadto obcigzono skazanego wydatkami i oplata;



Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IX K 570/15, XIII D 572/2015, XIII Ko
6387/16 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci z jednoczesnym zaliczeniem na
jej poczet okresu zatrzymania w sprawie w dniu 19 lutego 2015 r. (jednego dnia);

Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt IX K 570/15, kare grzywny zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolnoéci.

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala objeta kara laczng pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie Sadu
Okregowego w G., sygn. akt IV K 220/16, ktorej nie wykonano ; kara grzywny nie zostala wykonana;

IV. Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt III K 209/16, za przestepstwo z art. 13
81 k.k. wzw. z art. 279 §1 k.k. wzw. z art. 283 k.k., przy zast. art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 30 listopada 2015 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia 1 grudnia 2015 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci; nadto obcigzono skazanego wydatkami i oplata;

W/w _kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana _(w okresie od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia 28
stycznia 2017 1.);

V. Sadu Okregowego w G. z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 147/16, za przestepstwo z art. 13 §1
k.k.wzw.zart. 280 §2k.k.iart. 157 §1 k k. przy zastosowaniu art. 11 §2 k.k. i art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 2 sierpnia
2016 1., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci; nadto orzeczono w przedmiocie dowodéw rzeczowych, nalozono na
skazanego obowiazek zaplaty nawigzki - na zasadzie art. 46 §2 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego, orzeczono o kosztach
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych;

W/w kara pozbawienia wolnosci zostala objeta kara lacznag pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie Sadu
Okregowego w G., sygn. akt IVK 220/16, ktorej nie wykonano ;

VI. (lacznym) Sadu Okregowego w G. z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt IV K 220/16, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach:

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt III K 1049/14 (kare 1 roku pozbawienia wolnosci),

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX K 570/15 (kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci),

- Sadu Okregowego w G. z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt IV K 147/16;

tytulem w/w przestepstw orzeczono wobec skazanego kare lgcznq 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z dokonaniem na jej poczet zaliczenia okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci (okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego w G., sygn. akt IX K 570/15, od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 19 lutego
2015 r.; okresu kary dotychczas odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w G., sygn. akt III K 1049/14, od dnia 29 stycznia
2017 1., godz. 10.53 do dnia 27 marca 2017 r.;

nadto umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z dnia 20 kwietnia 2016 1., sygn. akt III K 209/16; na zasadzie art. 576 §1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte
w polaczonych wyrokach pozostawiono do odrebnego wykonania oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych;

W/w karalaczna pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana rowadzono ja do wykonania w okresie

od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia 26 kwietnia 2022 r.);

VII. Sqdu Rejonowegow G. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K 1753/15, za:




- przestepstwo z art. 280 §1 k.k., art. 157 §1 k.k. i art. 278 §5 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k,,
popelnione w dniu 22 wrze$nia 2015 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 287 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 22 wrzeénia 2015 r., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

tytulem w/w kar jednostkowych orzeczono kare lgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
na jej poczet okresu zatrzymania w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2015 r., od godziny 8:00 do dnia 22 paZzdziernika
2015 r. do godziny 15:50 (2 dni);

nadto nalozono na skazanego obowiazek solidarnego zado$cuczynienia pokrzywdzonemu - z drugim skazanym, na
zasadzie art. 46 §1 k.k. - oraz obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego solidarnie
wskazanej kwoty; zwolniono tez skazanego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych;

W/w _kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana (okres jej wykonania oznaczono od dnia 26
kwietnia 2022 r. do dnia 22 czerwca 202571.) ;

Przestepstwa objete karq lgczng pozbawienia wolnosci przypadaja na lata 2014-2016, zostaly
zakwalifikowane z przepiséw usytuowanych w dzialach k.k. obejmujacych ,przestepstwa przeciwko mieniu” oraz
~przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”.

Wobec skazanego zapad} rowniez wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IX W
1374/15, ktorym J. P. zostal skazany za wykroczenia, na kare taczna grzywny w wysoko$ci 2000 zl, ktora ostatecznie
zostala zamieniona na zastepcza kare aresztu (postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 marca 2017 r., sygn.
akt IX w 1374/15, Ko 1928/17)

(Dowody: akta tut. Sadu o sygn. IV K 265/17 /zawierajace m.in. pismo z Zakladu Karnego - k. 2; dane o karalnosci -
k. 71-73; opinie z Zakladu Karnego - k. 20, 76-79; odpisy wyroko6w wydanych w sprawach o sygn. akt: IV K 46/05, k.
52-60, III K 1049/14, k. 51, IX K 570/15 - k. 13-14, III K 209/16 - k. 17, IV K 147/16 - k. 46, IV K 220/16 - k. 44-45,
IX K 1753/15, k. 23-24/; akta o sygn.: IV K 220/16 Sadu Okregowego w G.; III K 209/16 Sadu Rejonowego w G.; IX
K 1753/15 Sadu Rejonowego w G.; IV K 147/16 Sadu Okregowego w G.; IV K 46/05 Sadu Okregowego w G.)

W kolejnych opiniach z Zakladu Karnego w S. odniesiono sie w pierwszej kolejnosci do dotychczasowego zachowania
skazanego w warunkach izolacji wieziennej (w innych jednostkach penitencjarnych), oceniajac je jako poprawne (byt
on nagradzany 6 razy; nie zostal ukarany dyscyplinarnie). Podobnie oceniono zachowanie skazanego w zwiazku z
osadzeniem w Zakladzie Karnym w S.. Wskazano, iz postawa J. P. pozostaje w zgodzie z obowigzujacym regulaminem.
Funkcjonuje on bezkonfliktowo. Nie stwierdzono zachowan autoagresywnych, w tym wymagajacych stosowania
Srodkoéw przymusu bezposredniego. Stwierdzono, ze J. P. nie nalezy do podkultury przestepczej. Kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania (od dnia 25 stycznia 2017 r.), przy czym wszystkie sposrod
zadan zawartych we wlasciwym programie nie zostalty dotad zrealizowane. Zaznaczono takze, ze J. P. uczestniczyl w
zajeciach resocjalizacyjnych - ukonczyl program resocjalizacyjny ,,Otworz pie$¢ podaj dlon”. Zrezygnowat jednak z
udzialu w programie resocjalizacyjnym dotyczacym uzaleznienia od alkoholu. W zwiazku z osadzeniem w Zakladzie
Karnym w S. wykonywal zatrudnienie nieodplatne (jako porzadkowy oddzialu) a obecnie pracuje odplatnie - na rzecz
firmy ,,(...)”". Skazany utrzymuje kontakt zar6wno bezposredni jak i telefoniczny z najblizsza rodzina.

Ogolne zachowanie opiniowanego podsumowano notg ,,dostateczny plus”.
(Dowody: opinie z Zakladu Karnego w S. z dnia 6 lipca 2017 r. oraz z dnia 21 lutego 2018 r.)

Wymienione dowody (obejmujace zasadniczo dokumenty) Sad uznal za miarodajne zrédla dla poczynienia rzetelnych
ustalen w zakresie zweryfikowania warunkéw do wydania w stosunku do J. P. wyroku lacznego oraz oceny ogbtu



przymiotow osobistych skazanego istotnych w kontekscie wymierzonej kary acznej. Nie budza one watpliwoéci Sadu,
nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci takze strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) przepis6w znowelizowanego
rozdzialu IX Kodeksu Karnego (k.k.) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiagzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

I tak, zauwazy¢ nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszla w Zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Pie¢ sposrod
wymienionych na wstepie wyrokéw - zapadlych wobec skazanego (wyroki: Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 sierpnia
2015 r., sygn. akt IX K 570/15; Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt III K 209/16; Sadu
Okregowego w G. z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 147/16; Sadu Okregowego w G. z dnia 27 marca 2017 1.,
sygn. akt IV K 220/16; Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K 1753/15) - uprawomocnity sie
po dniu 1 lipca 2015 r., a zatem po dniu wejScia w zycie w/w ustawy. W zwigzku z powyzszym, zastosowanie znajdzie
treéc przepisow art. 85 k.k. po nowelizacji, chyba, ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla skazanego
(regula wyrazona w art. 4 §1 k.k.). Na gruncie powszechnie przyjetej wykladni uznaje sie bowiem, ze orzekaniem w
rozumieniu art. 4 §1 k.k. jest takze orzekanie o karze lacznej, czy to w wyroku skazujacym, czy w wyroku lacznym (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II AKa 120/17- Lex nr 2317720; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt II KK 347/16, baza orzeczen Sadu Najwyzszego, www.sn.pl.).

Poréwnanie przepiséw w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz po dniu 1 lipca 2015 r. prowadzi do wniosku, iz przepisy
obowiazujace wcze$niej nie stwarzaja dla skazanego sytuacji korzystniejszej, tj. nie sa wzgledniejsze w rozumieniu art.
4 81 k.k. (nowe przepisy pozwolg objac¢ karg tgczna wszystkie dotychczasowe skazania). Co za tym idzie, koniecznym
stalo sie zastosowanie nowych przepisow.

Po myséli art. 85 §1 k.k. (obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.) warunki do wydania wyroku lacznego zachodza
wowcezas, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw. Podstawg orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa (art. 85 §2 k.k.).
Niemniej jednak, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnit
przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu (art. 85 §3 k.k.).

Po przeanalizowaniu dat popelnienia czynoéw przez skazanego, Sad uznal, iz w jego przypadku sytuacja opisana w §3
cytowanego przepisu nie zachodzi.

Zgodnie z powolanymi regulacjami, kara 1aczng orzeczona na ,nowych zasadach” nalezaloby obja¢ kary podlegajace
wykonaniu w czesci lub w catoéci. Karami tymi sg kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem lagcznym
Sadu Okregowego w G. z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt IV K 220/16 oraz kara pozbawienia wolnoSci wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K 1753/15. Uzupekiajaco jedynie Sad
zauwaza, iz nie podlega laczeniu odnotowana w opinii z Zakladu Karnego kara zastepcza pozbawienia wolnosci
orzeczona w miejsce kary grzywny (sygn. akt IX K 570/15), albowiem nie jest ona kara tego samego rodzaju, co kara
pozbawienia wolnoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt V KK 487/05, baza orzeczen
Sadu Najwyzszego, www.sn.pl). Z tego samego powodu nie mogla zostaé polaczona kara 20 dni aresztu orzeczonego w
zamian za kare grzywny (sygn. akt IX W 1374/15; vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt V KK 252/16). Poza tym, kara aresztu zostala wymierzona za wykroczenia. Wykroczenia natomiast nie stanowig
przestepstw, wiec nie stosuje sie do nich regulacji wlasciwych dla instytucji wyroku lacznego. Z kolei kara grzywny
orzeczona (na podstawie art. 71 §1 k.k.) w sprawie Sagdu Rejonowego w G., sygn. akt III K 1049/14 pomimo, iz skazany
jej »nie splacil”, to nie podlega ona wykonaniu z uwagi na jej akcesoryjny charakter w stosunku do kary pozbawienia



wolno$ci. Kara ta traci racje bytu w sytuacji zarzadzenia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, co tez
nastapito (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt III KK 472/17, Lex nr 2408305). Co
wazkie, kara tego rodzaju (po zarzadzeniu kary pozbawienia wolno$ci) nie moze zosta¢ polaczona z inng karg grzywny,
tj. orzeczona na innej podstawie a podlegajacg wykonaniu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 24 sierpnia
2017 1., sygn. akt IT AKa 300/17, Lex, Biul.SAKa 2017/4/7). W konsekwencji, kara grzywny ze sprawy o sygn. akt IXK
570/15 (zamieniona na kare zastepcza pozbawienia wolno$ci) jest jedyna tego rodzaju kara podlegajaca wykonaniu, co
wyklucza objecie jej wezlem kary lacznej (brak chociazby jednej kary tego samego rodzaju i wykonalnej - podlegajacej
laczeniu).

Przechodzac do kwestii wymierzenia adekwatnej dla przypadku skazanego J. P. kary Sad wskazuje, iz kierowat sie
dyrektywami okreSlonymi w art. 86 §11 §4 k.k. oraz w art. 85a k.k. Ostatnia z regulacji nakazuje natomiast orzekajac
kare laczna wziaé pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W tym miejscu Sad
nadmienia, iz wymierzenie kary orzekanej na ,nowych zasadach” nastepuje - podobnie jak mialo to miejsce przed
nowelizacjg instytucji wyroku lacznego - z zastosowaniem zasady absorpcji, asperacji lub kumulacji. Zastosowanie
jednej z tych zasad uzaleznione jest od wystepujacego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego oraz temporalnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IT AKa 25/16, Lex nr 2039694, KZS 2016/7-8/91).

Wskazania zawarte w powolanych regulacjach pozwolily ustali¢ Sadowi kare laczna w przedziale od kary najwyzszej,
tj. 5lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci do sumy kar, tj. 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wazac zakreSlony przedzial czasowy, jak réwniez inne wzgledy (opisane nizej) Sad orzekl wobec J. P. kare laczna 8
lat pozbawienia wolnoéci.

Analiza okoliczno$ci dotyczacych popekhionych czynéw, w aspekcie zwigzkéw podmiotowo-przedmiotowych
laczacych je oraz bliskosci czasowej popelnienia tych czynéw prowadzi do wnioskdéw nastepujacych. Przestepcza
dzialalno$é J. P. zasadniczo dotyczy czynoéw inkryminowanych nalezacych do tej samej kategorii, tj. mienia (jedynie
czyny osadzone w sprawach o sygn. akt IV K 147/16 oraz o sygn. akt IX K 1753/15 wskazujg treScia kwalifikacji na
naruszenie dobra okreslanego jako ,zycie i zdrowie”). Czyny inkryminowane zostaly popelnione w r6znym okresie -
na przestrzenilat 2014 - 2016. Blisko$é czasowa zachodzaca pomiedzy czynami osadzonymi w sprawie o sygn. akt IXK
1753/15 znalazta swoje odzwierciedlenie w karze lgcznej wymierzonej wyrokiem zapadlym w tej sprawie. Przestepstwa
w sprawach polaczonych skazany popehit na szkode r6znych podmiotéw (jedynie w wyroku o sygn. akt IX K 1753/15
oba czyny zostaly popeklione na szkode tej samej osoby).

Podsumowujac, pomiedzy czynami osadzonymi w sprawach, tytulem ktérych wymierzono kary polaczone w
niniejszym postepowaniu nie zachodzi $cisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy oraz temporalny. Oznacza to, ze
wykluczonym pozostaje zastosowanie wobec J. P. zasady absorpcji, o ktora wnosil obronca. Absorpcja bowiem
zarezerwowana zostala dla tych przypadkéw, gdy czyny polaczone cechuje bliskosé Scista na w/w wskazanych
plaszczyznach, czego w niniejszej sprawie brak (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn.
akt ITI KK 346/12, Lex nr 1277751). Z drugiej strony, Sad nie znalaz} podstaw do wdrozenia przy wymiarze kary lgcznej
zasady kumulacji, polegajacej na zsumowaniu kar polaczonych. Ustalenie kary lgcznej - na zasadzie kumulacji - byloby
w ocenie Sadu nadmiernie surowe, nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Rozwijajac powyzsze Sad zauwaza, iz w obu opiniach pochodzacych z Zakladu Karnego w S. skazanemu wystawiono
note ,dostateczny plus”. Uwagi dotyczace funkcjonowania skazanego, zardwno w przestrzeni osobistej (zachowywanie
porzadku, wykluczenie zachowan autoagresywnych), jak i w zyciu spoleczno$ci jednostki penitencjarnej, nie wskazuja,
jakoby postepowanie skazanego jaskrawo odbiegalo od standardowych zachowan, jakich oczekuje sie od osadzonych.
Zatem postepowania, ktére nie zakloca spokoju innych wspodlosadzonych, w szczegblnosci nie stwarza sytuacji
wymagajacych interwencji stuzb zakladu karnego. Juz te wzgledy przemawiajg za odstgpieniem od zupelnego
przekreslenia procesu resocjalizacyjnego skazanego i zastosowaniu zasady kumulacji. Z drugiej strony, caloksztatt



warunkoéw i przymiotow osobistych skazanego nie zostal przedstawiony w opisanych na wstepie opiniach jako
wyjatkowo korzystny - wykraczajacy ponad przecietng. Skazany - wedle opiniujacego - prezentuje bowiem postawe
poprawna. Wystawiajacy opinie zwrdcil uwage na kwestie niezrealizowanych zadan zawartych w indywidualnym
programie oddzialywania. Swiadczy to niewatpliwie o tym, iz resocjalizacja chociazby w ,tej sferze” nie weszla w
stadium zaawansowane. Innymi slowy skazany nie podejmuje wprawdzie dzialain wyjatkowo nagannych, ale proces
przygotowujacy go do powrotu do praworzadnego spoleczenstwa trwa. Nie odnotowano wyjatkowych postepéw
w tym zakresie. Tak zarysowany przebieg odbywania kary musial lec u podstaw motywdéw kary lacznej, jako
okoliczno$é stanowigca przeciwwskazanie dla zdecydowanego skracania ,nowej kary”, skoro resocjalizacja - jak
wynika z przedstawionej opinii - przebiega w sposéb umiarkowany.

Miarkujgc kare Sad nie mdgt pomina¢ i tej okolicznoéci, iz wéréd przestepstw przypisanych J. P. w opisanych
wyrokach wyszczegdlniono przestepstwa rozboju, na co zreszta stusznie zwrécil uwage oskarzyciel publiczny w toku
niniejszego postepowania. Zatem czyny inkryminowane cechujace sie szczegolng zuchwalo$cig, naruszajace poczucie
bezpieczenstwa drugiego czlowieka, a nierzadko powodujace powazne nastepstwa zdrowotne dla pokrzywdzonego
(tak jak to mialo miejsce np. w jednej ze spraw polaczonych niniejszym wyrokiem lacznym - sygn. akt IV K 147/16).
Stad Sad baczyl, by ,nowa kara” nie stanowila niejako szansy unikniecia nalezytej sankcji.

W dalszej kolejnos$ci nie umknelo uwadze Sadu, ze wérdd kar polaczonych znajduja sie kary pierwotnie warunkowo
zawieszone. Fakt ten dowodzi, iz pomimo danego przez Panstwo - reprezentowane przez niezawisle sady - kredytu
zaufania, skazany nie wykorzystal danej mu (wiecej anizeli jeden raz) szansy. Kazdorazowo bowiem zmusil organy
wymiaru sprawiedliwoéci do wprowadzenia kary zasadniczej, w zwigzku z bezprawnymi zachowaniami w okresie
proby. Powielanie bezprawnych zachowan (w sprawach polaczonych) - co warte podkreélenia - nastepowalo w
warunkach recydywy.

Powyzsze wzgledy doprowadzily Sad do wniosku, ze kara adekwatng dla ogblu elementéw tworzacych profil
J. P. w aspekcie prawno-karnym, jest kara laczna 8 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta odpowiada zasadzie
asperacji, polegajacej na wyposrodkowaniu wymiaru kary. Wymierzeniu kary mieszczacej sie w przedziale pomiedzy
dopuszczalng do orzeczenia karg najwyzsza i najnizsza. Kara ustalona w oparciu o ta zasade przekracza roznice
pomiedzy w/w karami, w kierunku kary najwyzszej. Musi ona bowiem oddawa¢ najpeliej og6él warunkow i
przymiotéw osobistych sprawcy. Te natomiast zdominowane sa przez okolicznoS$ci §wiadczace o znacznym stopniu
demoralizacji skazanego. Demoralizacji nie ustajacej, cechujacej sie intensywno$cia naruszen, godzacych w te same
dobra (mienie, a przy okazji w zycie i zdrowie). Intensywno$¢ tych naruszen wynika z zestawienia wieku skazanego
z iloécia skazan oraz ich rodzajem.

Podsumowujac, J. P. jest przykladem notoryjnego przestepcy, ktory w stosunkowo krotkim czasie popehil szereg
czynéw inkryminowanych, obejmujacych czyny ktérych typ (rozboje) pozwala zakwalifikowac je do kategorii
przestepstw o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci. Ta ostatnia musiala znalezé swoje odwzorowanie w nalezytej karze.
Karze, ktorej zwazywszy na powolane argumenty nie sposéb uznaé za surowa. Jest ona bowiem konsekwencja
dokladnego wywazenia wszystkich argumentéw dziatajacych zaréwno pozytywnie jak i negatywnie - z perspektywy
skazanego - na wymiar kary. Z jednej strony kara wymierzona w niniejszej sprawie ma na celu zasygnalizowa¢
skazanemu, ze przy wlaSciwej mu wielo$ci naruszen wykluczonym pozostaje znaczne obnizenie wysoko$ci orzeczonej
kary lacznej (sumy orzeczonych kar jednostkowych). Tym samym oddzialywuje na niego indywidualnie - realizuje cele
prewencji szczeg6lnej. Przy okazji jest przekazem dla szerszego kregu osob (takze wspolosadzonych), iz sedziowskie
uznanie nie jest rownoznaczne z nieskrepowang poblazliwo$cia wobec skazanego. Przeciwnie, opiera sie na silnych,
jednoznacznych motywach (ktére przedstawiono wyzej). Z drugiej strony, wymierzona kara 8 lat pozbawienia
wolno$ci nie przekres$la procesu resocjalizacyjnego J. P.. Sad, co warte podkre$lenia zdecydowat sie orzec kare nizsza
od sumy kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci. Pomniejszyl okres izolacji wieziennej w/w - w stosunku do sytuacji
wyjSciowej az o 5 miesiecy. Dostrzegt wiec Sad oznaki pozytywnych rokowan odnotowane w zasadzie jedynie w opinii
z zakladu karnego. W koncu Sad zauwaza, ze 8 lat pozbawienia wolnoSci, to dolegliwo$é karna, ktéra pozostaje w
zgodzie z niewpisanym wprost w ustawe karng wyrokowaniem owszem z poszanowaniem zasady humanitaryzmu,



ale tez chroni porzadek spoteczny. Innymi stowy, wzbudza zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
powinnoécia jest eliminowanie jednostek zagrazajacych poczuciu bezpieczenstwa na odpowiednio dlugi okres.

Jako, ze wérdd kar polaczonych znajduja sie kary, ktorych czes$é J. P. juz odbyt (sygn. akt IV K 220/16) lub na poczet
ktérych dokonano stosownych zaliczen okresdéw rzeczywistego pozbawienia wolnosci (sygn. akt IV K 220/16; IX K
1753/15), to Sad zobligowany byl zaliczy¢ na poczet ,nowej kary lacznej 8 lat pozbawienia wolno$ci” wskazane okresy,
co tez uczynil orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku. Tak dokonane zaliczenia realnie pomniejszaja kare 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Pozostale rozstrzygniecia w polaczonych wyrokach pozostawiono - na zasadzie art. 576 §1 k.p.k. - do odrebnego
wykonania. Dlatego, ze wyroki opisane w punktach I-V czeSci wstepnej wyroku obejmuja kary wykonane (sygn. akt
IV K 46/05; sygn. akt III K 209/16) lub polaczone wyrokiem lacznym wydanym w sprawie Sadu Okregowego w G.,
sygn. akt IV K 220/16 (sygn. akt III K 1049/14; sygn. akt IX K 570/15; IV K 147/16; kary wykonane zgodnie z art. 85
§2 k.k. laczeniu nie podlegaja), Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Co do kosztow postepowania Sad zobligowany byl orzec o kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,
co nastgpitlo w pkt 5 sentencji wyroku lacznego, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Tj., Dz. U. z 2017 r., poz. 2368) oraz §17 ust. 5 oraz §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

W zakresie zasad ponoszenia kosztéow sadowych przez skazanego Sad postanowil zwolni¢ J. P. od ciezaru ich
ponoszenia. Koszty te stanowig ciezar, ktérego skazany nie jest zdolny udZwignaé. Terminowa splata nalezno$ci
sadowych nie rokuje skutecznego ich wyegzekwowania. Trudno przyjac, iz skazany podejmie splate, skoro dotychczas
nie byl zdolny uisci¢ grzywny w jednej ze spraw polaczonych (sygn. akt IX K 570/15), czego efektem stalo sie
zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci.



