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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Adam Chodkiewicz

Protokolant B. K.

w obecnosci Prokuratora Lukasza Mamcarczyka

po rozpoznaniu w dniach: 10.08., 04.09., 03.10., 11.10., 25.10., 22.11., 20.12.2017 I, 23.01., 14.03., 22.03.2018 .
sprawy

P.1./L./

ur. (...)r. wP.

corkiJ.iR. zd. L.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od lutego 2015 roku do 16 marca 2015 roku w Z. i innych miejscowoSciach dzialajac w z géry okreslonym
podziale rdl, dzialala w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowala osoba o pseudonimie ,M.” i ktérej celem
bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w tym przede wszystkim wyludzen ,na wnuczka”

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od lutego 2015 roku do 16 marca 2015 roku w Z. i innych miejscowo$ciach, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, z goéry ustalonym podzialem roél, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale
zrodto dochodu, poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci n/w osoby, tj.

- w dniu 5 lutego 2015 roku w Z., po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z J. L. (1) lat 67, podajac
sie za jej syna, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktérej syn mial spowodowa¢ wypadek drogowy na
terenie Niemiec i nastepnie funkcjonariusza Policji, przedstawiajac potrzebe zaplaty wiekszej sumy pieniedzy, w celu
unikniecia zatrzymania, doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 PLN,

- wdniu 6 lutego 2015 roku w B., po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z E. L. lat 78, podajac sie za jej
syna, a nastepnie funkcjonariusza Policji, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktdrej jej syn mial spowodowac
wypadek i przedstawiajac konieczno$¢ zaptacenia pokrzywdzonemu wiekszej kwoty pieniedzy doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 PLN, na szkode E. i J. L. (2),.

-wdniu 6 lutego 2015 roku w C. w okolicy ul. (...), po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z nieustalong
na chwile obecna kobiet, doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000PLN,

- w dniu 10 lutego 2015 roku w Z., po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z M. R. lat 77, podajac
sie za czlonka rodziny, a nastepnie funkcjonariusza Policji, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktorej jej



krewny mial spowodowaé wypadek i przedstawiajgc konieczno$é zaplacenia pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 23.000 PLN,

- w dniu 11 lutego 2015 roku w C., po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z A. R. (1) lat 71,
podajac sie za jej syna, a nastepnie funkcjonariusza Policji, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktorej jej
syn mial spowodowaé wypadek i przedstawiajgc konieczno$é zaplacenia pokrzywdzonym wiekszej kwoty pieniedzy
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 PLN,

- w dniu 18 lutego 2015 roku w K., po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z I. G. lat 83, podajac sie za
jej wnuka i funkcjonariusza Policji, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktérej jej wnuk mial spowodowaé
wypadek drogowy i przedstawiajgc konieczno$¢ zaplacenia w zwigzku z tym wiekszej kwoty pieniedzy doprowadzila
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000 PLN,

- w dniu 27 lutego 2015 roku w D., po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z Z. N. (1) lat 82, podajac
sie za jej wnuka, a nastepnie funkcjonariusza Policji, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktorej jej
wnuk miat spowodowa¢ wypadek i przedstawiajac konieczno$é zaplacenia pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.100 PLN,

- w dniu 5 marca 2015 roku w B., po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z A. C. (1) lat 77, podajac
sie za jej syna i funkcjonariusza Policji, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial spowodowac
wypadek drogowy i przedstawiajgc konieczno$¢ zaplacenia w zwigzku z tym wiekszej kwoty pieniedzy doprowadzila
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.000 PLN,

- w dniu 6 marca 2015 roku w C., po uprzednim telefonicznym kontakeie n/n mezczyzny z M. S. (1) lat 96, podajac
sie za jej syna, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial bra¢ udzial w wypadku drogowym
doprowadzila jg do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.300 PLN,

- w dniu 10 marca 2015 roku w C. po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z H. S. lat 87, podajac sie
za jej wnuka, po wprowadzeniu jej w blad, co do sytuacji, w ktorej jej wnuk mial braé¢ udzial w wypadku drogowym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 PLN oraz 1.500 dolaréw USD, co
stanowi lacznie lewo te 25.752 PLN,

- w dniu 11 marca 2015 roku w Z. po uprzednim telefonicznym kontakcie n/n mezczyzny z J. P. lat 79, podajac sie
za jego syna, po wprowadzeniu go w blad, co do sytuacji, w ktérej jego syn miat bra¢ udzial w wypadku drogowym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.000 PLN,

lacznie przyjmujac 217 152 zlotych, po czym dokonala podziatu §rodkéw pochodzacych z przestepstwa i kierowala ich
przekazywaniem kolejnym cztonkom zorganizowanej grupy przestepczej,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. 65 § 1 k.k.

1. oskarzong P. I. uznaje za winng tego, ze okresie od lutego 2015 r. do 16 marca 2015 r. w Z. i innych miejscowoSciach,
brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez osobe o pseudonimie ,M.”, ktorej celem bylo
popehianie przestepstw przeciwko mieniu, czym wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk - 1
za to na mocy art. 258 § 1 k skazuje jqg na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzona P. I. uznaje za winna tego, ze okresie od lutego 2015 r. do 16 marca 2015 r., w Z. i innych
miejscowosciach, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
z gory ustalonym podzialem rol, polegajacym na przyjmowaniu od innych czlonkéw grupy érodkéw pienieznych
wyhludzonych od pokrzywdzonych, a nastepnie dokonywaniu ich podziatu oraz przekazywaniu ich kolejnym czlonkom
grupy, doprowadzila:



- w dniu 5 lutego 2015 r. w Z. pokrzywdzona J. L. (1), lat 67, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy na
terenie Niemiec, przez co potrzebowat do zaplaty wiekszej kwoty pieniedzy, w celu unikniecia zatrzymania,

-wdniu 6 lutego 2015 r. w B. pokrzywdzona E. L., lat 78, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000
zl na jej i J. L. (2) szkode, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie
za jej syna, a nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek
drogowy, przez co potrzebowal do zaplaty osobie pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 6 lutego 2015 r. w C. nieustalona kobiete, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zt po
uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne,

- w dniu 10 lutego 2015 r. w Z. pokrzywdzong M. R., lat 77, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
23.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej krewnego, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej krewny mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy,
przez co potrzebowal do zaplaty osobie pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 11 lutego 2015 r. w C. pokrzywdzona A. R. (1), lat 71, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez
co potrzebowal do zaplaty osobom pokrzywdzonym wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 18 lutego 2015 r. w K., pokrzywdzona I. G., lat 83, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
25.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej wnuka, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktérej jej wnuk mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy,
przez co potrzebowal do zaplaty wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 27 lutego 2015 r. w D. pokrzywdzona Z. N. (1), lat 82, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
16.100 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej wnuka, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktérej jej wnuk mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy,
przez co potrzebowal do zaplaty osobie pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 5 marca 2015 r. w B. pokrzywdzong A. C. (1), lat 77, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
15.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez
co potrzebowal do zaplaty wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 6 marca 2015 r. w C. pokrzywdzona M. S. (1), lat 96, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
8.300 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, co do
sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez co potrzebowal wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 10 marca 2015 r. w C. pokrzywdzona H. S., lat 87, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 z} oraz 1.500 USD, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie
za jej wnuka, co do sytuacji, w ktorej jej wnuk mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez co potrzebowat
wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 11 marca 2015 r. w Z. pokrzywdzonego J. P., lat 79, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
14.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu go w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jego syna, co
do sytuacji, w ktorej jego syn mial rzekomo spowodowac wypadek drogowy, przez co potrzebowal wiekszej kwoty
pieniedzy,



przy czym lgczna kwota wyludzonych pieniedzy wyniosta 217.752 zl, czym wyczerpala ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art.65 § 1 kk — i1 za to na mocy
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazuje jg na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wonnosci oraz orzeka grzywne w wysokosci 360 (trzysta szesédziesiqt)
stawek dziennych, przyjmujqc jednq stawke dzienng za réownowaznq kwocie 20 (dwadziescia) zi,

3. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej kare lqcznq 3 (trzech) lat i 8
(o$smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4.namocy art. 63 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 18.04.2017 r. godz. 7.30 do 27.03.2018 1.,

5.na mocy art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na
rzecz H. S. kwoty 20.000 (dwadziescia tysiecy) zl oraz na rzecz J. P. kwoty 14.000 (czternascie tysiecy) zl.,

6. na mocy art. 627 kpk i art. 2 i 3 ustawy z 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych, zasadza od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe stanowigce wydatki poniesione w sprawie w kwocie 2.469,29 zl (dwa tysigce
czterysta sze$édziesiat dziewiec¢ zt 29/100 gr) oraz oplate w kwocie 1840 (tysiac osiemset czterdziesci) zt.
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UZASADNIENIE

Na poczatku 2015 r., gléwnie na terenie wojewddztwa (...), dzialala zorganizowana grupa przestepcza, kierowana
przez osobe o pseudonimie ,M.”, ktorej celem bylo doprowadzanie starszych os6b do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez uprzednie wprowadzenie ich w blad, co do tozsamo$ci osoby dzwonigcej i sytuacji, w jakiej rzekomo
mieli znalez¢ sie krewni pokrzywdzonych.

Przestepczy proceder polegal na tym, ze n/n mezczyzna dzwonit z Wielkiej Brytanii do wytypowanych oséb starszych
i przedstawial im sie, jako znajomy ich krewnego, badZz sam krewny, ktory znalazl sie w bardzo trudnej sytuacji
(spowodowanie wypadku) i pilnie potrzebuje pieniedzy. Pokrzywdzeni w swej latwowierno$ci zgadzali sie na
przekazanie pieniedzy. Wowczas byli informowani, Ze zglosi sie do nich kurier po odbiér pieniedzy.

Kurierami byly przypadkowe osoby, ktére poszukiwaly pracy. Z osobami tymi nawiazywano kontakt telefoniczny i
oferowano im prace, ktéra miala polegac na odbiorze przesylek ze wskazanych miejsc i dostarczanie je w inne miejsca,
do oczekujacych tam oséb.

W niniejszej sprawie kurierami byli M. O. oraz $§wiadkowie o kryptonimach ,N.” i ,Z.”. Natomiast osobami, ktore
odbieraly przesytki od kurieréw, byli czlonkowie grupy B. L. (1), R. L. 1 A. L.. Nastepnie osoby te przekazywaly pieniadze
kolejnemu czlonkowi grupy przestepczej — oskarzonej P. 1., ktéra dokonywala ich podziatu i przekazania kolejnym
czlonkom grupy.

W okresie od lutego 2015 r. do 16.03.2015 r. czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej doprowadzili:

- w dniu 5 lutego 2015 r. w Z. pokrzywdzona J. L. (1), lat 67, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej syn miatl rzekomo spowodowaé wypadek drogowy na
terenie Niemiec, przez co potrzebowal do zaplaty wiekszej kwoty pieniedzy, w celu unikniecia zatrzymania,

- wdniu 6 lutego 2015 r. w B. pokrzywdzona E. L., lat 78, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000
zl na jej i J. L. (2) szkode, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie
za jej syna, a nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktérej jej syn mial rzekomo spowodowac wypadek
drogowy, przez co potrzebowal do zaplaty osobie pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy,



- w dniu 6 lutego 2015 r. w C. nieustalona kobiete, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zt po
uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne,

- w dniu 10 lutego 2015 r. w Z. pokrzywdzong M. R., lat 77, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
23.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej krewnego, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej krewny mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy,
przez co potrzebowal do zaplaty osobie pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 11 lutego 2015 r. w C. pokrzywdzona A. R. (1), lat 71, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez
co potrzebowal do zaplaty osobom pokrzywdzonym wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 18 lutego 2015 r. w K., pokrzywdzona I. G., lat 83, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
25.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej wnuka, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktérej jej wnuk mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy,
przez co potrzebowal do zaplaty wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 27 lutego 2015 r. w D. pokrzywdzona Z. N. (1), lat 82, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
16.100 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej wnuka, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktérej jej wnuk mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy,
przez co potrzebowal do zaplaty osobie pokrzywdzonej wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 5 marca 2015 r. w B. pokrzywdzong A. C. (1), lat 77, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
15.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, a
nastepnie funkcjonariusza Policji, co do sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez
co potrzebowal do zaplaty wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 6 marca 2015 r. w C. pokrzywdzona M. S. (1), lat 96, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
8.300 zl, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jej syna, co do
sytuacji, w ktorej jej syn mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez co potrzebowal wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 10 marca 2015 r. w C. pokrzywdzona H. S., lat 87, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 z} oraz 1.500 USD, po uprzednim wprowadzeniu jej w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie
za jej wnuka, co do sytuacji, w ktorej jej wnuk mial rzekomo spowodowaé wypadek drogowy, przez co potrzebowat
wiekszej kwoty pieniedzy,

- w dniu 11 marca 2015 r. w Z. pokrzywdzonego J. P., lat 79, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
14.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu go w blad przez nieustalonego mezczyzne, podajacego sie za jego syna, co
do sytuacji, w ktorej jego syn mial rzekomo spowodowac wypadek drogowy, przez co potrzebowal wiekszej kwoty
pieniedzy.

Lacznie czlonkowie grupy wytudzili od w/w pokrzywdzonych 217.752 zk.

W dniu 16.03.2015 r. w mieszkaniu P. I. przy ul. (...) w Z. przeprowadzono przeszukanie. W wyniku przeszukania
ujawniono paczke z pieniedzmi w walucie polskiej i amerykanskiej (67.800 zt i 1.480 USD).

W dniu 18.04.2017 r. oskarzona P. I. zostala zatrzymana i tymczasowo aresztowana.

W toku postepowania P. 1. zostala zbadana przez lekarzy psychiatrow. Biegli w wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej
uznali, iz brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonej w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 kk.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: ,N.” akta (...), ,Z.” akta (...), J. L. (1) k. 44-49,
4391, E. L. 68-70, 4391-4392, M. R. k. 128-129, 4403-4404, A. R. (2) k. 199-201, 4404, P. R. k. 205, 4404-4405,
H. R. k. 4405, W. T. k. 226, 4405, L. G. k. 240-241, 4424-4425, M. S. (1) k. 325-327, 339-340, J. S. k. 337-338, B.
S. k. 3324, 4434-4435, H. S. k. 3084-3085, 3311-3314, 4435, J. P. k. 3283-3285, 4435-4436, M. O. k. 2961-2964,
4436-4437, T. M. k. 3296, 4437, A. C. (2) k. 303-305, 4477, M. S. (2) k. 3325, 4477-4478, Z. N. (1) k. 268-270, 274-275,
D. W. k. 613-614, 3456-3458, 3459-3463, 3464-3466, 3519-3520, 3537-3540, 3545-3546, 3547-3548, 3553-3554,
3627-3628, 3633-3634, 3636-3638, P. K. k. 3747-3748, E. K. k. 3758-3759, R. D. k. 382-383, 386-387, czesSciowe
wyjasnienia i zeznania $wiadka B. L. (1) k. 2495-2497, 2536-2538, 2542-2543, 2563-2564, 4405-4408, dowody z
dokumentow: informacja z sieci (...) z dnia 20.03.2015 r. k. 57-58, informacja z sieci (...) z dnia 08.05..2015 1. k.
98-99, kserokopia wydruku potwierdzenia wyplaty pieniedzy w kwocie 23.000z} k. 131, protokoét ogledzin plyty z dnia
4.11.2016 r. wrazz plyta k.140-143, protokot ogledzin plyty z dnia 4.11.2016 r. wraz z plyta k.156-159, protokél ogledzin
plyty z dnia 7.11.2016 r. wraz z plyta k.161-164, informacje z sieci (...) z dnia 01.04.2015 r. k. 167-171, informacje z sieci
(...) zdnia 15.04.2015 1. k. 174-177, portret pamieciowy nr 0463 wraz z zalacznikiem nr 2 oraz kopertami k. 222-225,
informacja z sieci (...) z dnia 15.04.2015 r. k. 231-232, protokoét ogledzin plyty z dnia 4.11.2016 r. wraz z plyta k.
250-253, informacja z sieci (...) z dnia 15.04.2015 r. k. 256-257, informacje z sieci (...) z dnia 19.03.2015 r. k. 282-294,
informacja z sieci (...) z dnia 15.04.2015 r. k. 314-315, opinia sadowo-psychologiczna dot. M. S. k.334-335, informacje
zsieci (...) z dnia 01.04.2015 1. k. 343-375, protoko6l przeszukania rzeczy z dnia 16.03.2015 r. wraz ze spisem i opisem
rzeczy — A. L. k. 1806-1816, protokol ogledzin rzeczy z dnia 04.05.2015 r. wraz z zalacznikami k. 1818-1845, protokot
ogledzin rzeczy z dnia 08.05.2015 r. wraz z zalgcznikami k. 1846-1879, protokoél zatrzymania rzeczy z dnia 16.03.2015
r. wraz ze spisem i opisem rzeczy — pieniadze pochodzace z przestepstwa k. 2160-2175, protokoét ogledzin rzeczy z dnia
23.03.2015 r. k.2209-2240, pokwitowanie odbioru z dnia 02.06.2015 r. — J. L. (1) k. 2245, pokwitowanie odbioru z
dnia 08.06.2015 . — E. L. k. 2248, pokwitowanie odbioru z dnia 03.06.2015 r. — M. R. k. 2271, pokwitowanie odbioru z
dnia 02.06.2015r. — A. R. (2) k. 2274, pokwitowanie odbioru z dnia 03.06.2015 1. — I. G. k. 2277, pokwitowanie odbioru
z dnia 02.06.2015 1. — Z. N. (2) k. 2280, pokwitowanie odbioru z dnia 05.06.2015 r. — A. C. (2) k.2283, pokwitowanie
odbioru z dnia 05.06.2015 . — M. S. (1) k.2286, protokoél przeszukania z dnia 16.03.2015 roku wraz ze spisem i opisem
rzeczy — R. L. k.2294-2298, protokoét ogledzin rzeczy z dnia 29.04.2015 r. wraz z zalacznikami opisem rzeczy B. L. (1)
k. 2305-2346, protokol przeszukania mieszkania z dnia 16.03.2015 roku wraz ze spisem i opisem rzeczy — B. L. (1) k.
2424-2436, protokol ogledzin rzeczy z dnia 13.05.2015 roku wraz z zalgcznikami k.2439-2464, protokoél przeszukania
mieszkania z dnia 16.03.2015 roku wraz ze spisem i opisem rzeczy —P. I. k.2504-2526, protokol przeszukania osoby
z dnia 16.03.2015 r. — P. 1. k. 2527- 2528, protokoét ogledzin z miejsca z dnia 16.03.2015 r. k. 2532-2533, protokol
eksperymentu procesowego z dnia 24.03.2015 r. — B. L. (1) k. 2544-2546, informacje z sieci (...) z dnia 25.05.2015
roku k. 2565-2569, informacje z sieci (...) z dnia 11.07.2015 r. wraz z zalacznikiem k. 2572-2580, informacje z sieci
(...) z dnia 13.07.2015 r. wraz z zalacznikiem k. 2583-2597, informacje z sieci (...) z dnia 11.07.2015 roku wraz z plyta
k.2601-2623, informacje z sieci (...) z dnia 21.09.2015 roku wraz z koperta i plyta k.2634-2666, informacje z sieci
(...) z dnia 01.08.2015 r. k.2669-2672, informacje z sieci (...) z dnia 17.08.2015 roku k. 2676-2678, informacje z sieci
(...) z dnia 11.07.2015 roku k. 2683-2767, informacje z sieci (...) z dnia 09.08.2015 roku k.2770-2772, informacje z
sieci (...) zdnia 22.12.2015 1. k. 2777-2783, informacje z sieci (...) z dnia 21.12.2015 r. k. 2786-2790, informacje z sieci
(...) z dnia 05.01.2016 r. k. 2796-2803, informacje z sieci (...) z dnia 21.07.2015 r. k.2807-2834, informacje z sieci
(...) z dnia 12.07.2015 r. k. 2840-2924, informacje z sieci (...) z dnia 09.09.2015 roku wraz z koperta k.2927-2931,
informacje z sieci (...) z dnia 27.10.2015 r. k. 2936-2938, protokot eksperymentu procesowego z dnia 20.10.2015 T.
z udzialem $wiadka —M. O. k. 2968-2973, analiza bilingéw polaczen telefonicznych wraz z plyta CD k.2978-2994,
protokol ogledzin telefonéw z dnia 21.07.2015 roku wraz z plyta CD k. 3053-3056, protokoél ogledzin telefonéw z dnia
20.10.2015 roku wraz z plyta CD k.3057-3060, opinia nr 3069/15 z dnia 25.09.2015 roku wraz z zalacznikami k.
3070-3079, protokot ogledzin akt 2 Ds. 386/15 PR C. (...) z dnia 03.08.2015 roku wraz z zalgcznikami k. 3.114-3.138,
protokol ogledzin akt PR w (...) Ds. 399/15 z dnia 09.11.2015 roku wraz z zalgcznikami k. 3254-3276, dane z sieci (...)
z dnia 15.04.2015 roku k. 3292-3293, pokwitowanie odbioru z dnia 09.03.2016 - H. S. k.3340, protokoét zatrzymania
osoby z dnia 18.04.2017 r. — P. I. k.4195-4198, karta karna P. L. k. 4270, opinia sadowo-psychiatryczna k. 4277-4279



Przestuchana w charakterze oskarzonej P. 1. k. 4236-4237, 4390, nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow.
Oskarzona zaprzeczyla, aby miala uczestniczy¢ w zorganizowanej grupie przestepczej. Wskazala, ze nie wyludzila od
nikogo zadnych pieniedzy. Podala, ze paczke, ktorg znalazla Policja w jej domu przynio6st B. L. (1). Podnosila, ze nie
wiedziala co bylo w paczce.

Na wstepie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazac, iz bezspornym jest, ze w okresie
objetym zarzutem pokrzywdzeni J. L. (1), E. L., M. R., A. R. (2), I. G, Z. N. (1), A. C. (2), M. S. (1), H. S., J. P. oraz
nieustalona kobieta z C. zostali oszukani przez osoby postugujace sie metoda, potocznie zwang ,,na wnuczka”. Z zeznan
pokrzywdzonych jednoznacznie wynika, Ze mechanizm dzialania sprawcow byl w kazdym przypadku praktycznie
taki sam. Telefonicznie kontaktowal sie z nimi nieznany mezczyzna, ktory podawal sie za czlonka rodziny lub
funkcjonariusza Policji, a nastepnie informowal, ze potrzebuje wiekszej sumy pieniedzy w zwigzku ze spowodowaniem
wypadku drogowego. Pokrzywdzeni, przejeci losem rzekomego czlonka rodziny, zgadzali sie przekazaé zadane kwoty
pieniedzy. Wowczas przyjezdzali do nich kurierzy, ktorzy odbierali od nich pieniadze. Kiedy nastepnie pokrzywdzeni
kontaktowali sie z swoimi krewnymi, okazywalo sie, ze nie byto zadnego wypadku i nie toczy sie przeciwko nim zadne
postepowanie karne.

W ocenie Sadu zeznania w/w pokrzywdzonych sa w pelni wiarygodne. Ich relacje z przebiegu zdarzen sa logiczne,
rzeczowe i konsekwentne. Nadto zeznania A. R. (1) potwierdzili swiadkowie P. R., H. R., W. T., zeznania M.
S. (1) potwierdzil J. S., zeznania H. S. potwierdzili B. S. i M. S. (2), zeznania J. P. potwierdzit T. M.. Takze z
informacji nadestanych ze spotek telekomunikacyjnych jednoznacznie wynika, ze w datach i godzinach podanych
przez pokrzywdzonych nawigzane byly z nimi polaczenia telefoniczne. Sad nie ma zastrzezen co do wiarygodno$ci
zeznan w/w $wiadkow oraz rzetelno$ci przedstawionych przez firmy telekomunikacyjne informacji.

Proceder przekazywania pieniedzy przedstawili Swiadkowie o kryptonimach ,N.”, ,Z.” oraz M. O., peliacy role
kurieréw. Z ich zeznan wynika, ze nawiazano z nimi telefoniczny kontakt oferujac prace polegajaca na odbieraniu i
przewozeniu przesylek.

Swiadkowie ,N.” i ,Z.” szczegdlowo opisali okoliczno$ci zwigzane z odbieraniem pieniedzy od pokrzywdzonych oraz
przekazywaniem ich czlonkom grupy przestepczej. Wskazali jakie kwoty byly odbierane od pokrzywdzonych oraz
opisali osoby odbierajace od niech pieniadze. Rozpoznali réwniez na tablicach pogladowych wizerunki A. L., R. £. i B.
L. (1) jako osoby, ktére odbieraly pienigdze. Swiadkowie nie mieli Zadnych watpliwoéci, ze biora udzial w procederze
wyludzania pieniedzy metoda ,,na wnuczka”.

Sad nie ma zastrzezen co do wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow. Ich zeznania sa logiczne i rzeczowe. Podane przez
nich informacje, z uwagi na ich znaczna szczegétowosé, wydatnie przyczynily sie do ustalenia czlonkéw grupy w
osobach A. L., R.L.iB. L. (1).

Roéwniez zeznania $wiadka M. O. Sad uznal, za wiarygodne. Wprawdzie $wiadek ten incydentalnie uczestniczyt w
procederze przekazywania pieniedzy czlonkom grupy, gdyz jak wskazal tylko dwukrotnie zawi6zl pieniadze do Z. i
przekazal je nieznanej mu kobiecie. Swiadek nie potrafil rozpozna¢ tej osoby na tablicy pogladowej. Z okolicznoéci
podanych przez Swiadka (rysopis kobiety, spos6b i miejsce przekazania pieniedzy) mozna jednak ustali¢, iz osoba ta
byla A. L.. Zeznania §wiadka sa logiczne, rzeczowe i konsekwentne, dlatego tez Sad nie mial podstaw aby nie da¢ im
wiary.

Z zeznan $wiadkéw o kryptonimach ,N.”, ,Z.” oraz M. O. jednoznacznie wynika, ze caly ten przestepczy proceder
byl kierowany i koordynowany przez osobe przedstawiajaca sie imieniem M.. W ocenie Sadu osoba ta kierowala
dzialalnoScig kurieréw oraz czlonkéw grupy, wydajac im droga telefoniczna szczegbdlowe instrukcje i polecenia. Osoby,
ktore wchodzily w sklad grupy, dzialaly w ramach z gbry okre§lonego podziatu roél. Do zadan A. L., R. L. i B. L. (1)
nalezalto odebranie pieniedzy od kurieréw i przekazanie ich kolejnemu czlonkowi grupy. Z wyjasnien B. L. (1) wynika,
ze byla to oskarzona P. I..



W tym miejscu nalezy wskazac, iz wobec A. L., R. £.1B. L. (1) toczy sie odrebne postepowanie karne o czyny z art. 258 §
1kkiart. 286 § 1kk. A. L. iR. L. przyznaly sie do zarzucanych im czynow, ale odmowily skladania wyjaénien. Rowniez
B. L. (1) w postepowaniu przygotowawczym cze$ciowo przyznal sie do winy. Bedac przestuchiwany w dniu 16.03.2015
r. B. L. (1) potwierdzil udzial A. L., R. L. i P. I. w procederze wyludzen metoda ,,na wnuczka”. Opisal okolicznosci
przekazywania pieniedzy pochodzacych z przestepstwa swojej ciotce P. I.. Przedstawil rowniez sytuacje, kiedy na
polecenie oskarzonej i A. L. przekazal paczke z pieniedzmi kolejnym osobom, w celu wywiezienia ich zagranice.
Podczas kolejnych przestluchan w charakterze podejrzanego, potwierdzil swoje wyjaénienia. Sktadajac natomiast
zeznania w charakterze $§wiadka, B. L. (1) odwolal swoje wyjasnienia odno$nie udziatu P. I. w przestepczym procederze.
Wskazal, ze do zlozenia obcigzajacych wyjasnien zostal zmuszony przez funkcjonariuszy Policji i prokuratora.
Podnosil, ze byl straszony pozbawieniem wolnosci, jezeli nie obciazy P. I..

W ocenie Sadu wyjasnienia §wiadka B. L. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym opisuje swoj
udzial oraz udzial innych os6b w zarzucanym mu przestepczym procederze s3 wiarygodne. Swiadek logicznie wyjasnit
okolicznoS$ci dotyczace przekazywania pieniedzy. Wskazal osoby, ktére braly w tym udzial, a osoby te (A. L. i R.
L.) przyznaly sie do zarzucanych im czyndéw. Natomiast zeznania §wiadka, w ktorych odwoluje swoje wezeéniejsze
wyjadnienia sa zupelnie nieprzekonujace i brzmia wrecz naiwnie. W ocenie Sadu twierdzenia, ze $wiadek zostal
zmuszony do zlozenia obciazajacych wyjasnien, w celu unikniecia tymczasowego aresztowania, nie maja zadnego
potwierdzenia. Nalezy wskazaé, iz po przestuchaniu podejrzanego przez prokuratora, prokurator i tak wystapil do
sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktéry jednak nie zostal uwzgledniony. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, iz w mieszkaniu P. I. znaleziono znaczng sume pieniedzy, ktore wedtug $wiadka B. L. (1) pochodzily
z przestepczego procederu. Swiadek zmieniajac swoje wyjaénienia podnosil, ze zostawil te pienigdze w domu ciotki P.
I. bez jej wiedzy. Wskazywal, Ze w domu ciotki mial swoje skrytki, ale nie potrafil konkretnie wskaza¢, w jakiej skrytce
byla paczka z pieniedzmi znaleziona podczas przeszukania. Z protokotu ogledzin (k. 2532-2533) wynika, ze pienigdze
byly schowane w pomieszczeniu kuchennym we wnece pomiedzy podloga a szafka, do ktorej mozna sie dosta¢ po
uprzednim wyciggnieciu przedmiotéw z szafki oraz drewnianej potki. W ocenie Sadu trudno wyobrazi¢ sobie, aby B.
L. (1) mogt chowaé paczki w takim miejscu bez wiedzy P. I..

Reasumujac, Sad uznal, z powyzszych wzgledow, ze zeznania §wiadka B. L. (1), w ktorych odwoluje swoje wezeéniejsze
wyjasnienia sa niewiarygodne. Jednocze$nie za wiarygodne Sad przyjal wyjasnienia §wiadka z postepowania
przygotowawczego, albowiem sg logiczne i rzeczowe.

Pozostaly material dowodowy nie budzi zastrzezen Sadu. Zeznania swiadkow D. W., P. K, E. K., R. D. dotycza zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania przeciwko A. L. i in. Dlatego w niniejszej sprawie dowody te Sad traktowal
jako dowody pomocnicze, uzupeliajace. Dowody z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a w szczegolnosci
protokoly przeszukan, ogledzin, eksperymentéw procesowych oraz informacji w postaci wykazow polaczen i ich analiz,
potwierdzily osobowe zrodta dowodowe. Sad nie ma zastrzezen co do rzetelnoéci zgromadzonych dokumentow. Sad
nie ma roéwniez zastrzezen odnoénie wydanej opinii sgdowo-psychiatryczne;.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza fakt istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej, udzialu w niej P. 1. oraz udzialu oskarzonej w procederze wyludzen pieniedzy od pokrzywdzonych w
postaci wspolsprawstwa.

Istota tej formy popeknienia przestepstwa jest to, ze znamiona przestepstwa realizowane sg wspdlnie przez kilka oséb
dzialajacych w porozumieniu. Dla przypisania wspdlsprawstwa czynu zabronionego nie jest konieczne wykazania,
iz kazdy ze sprawcow zrealizowal wszystkie znamiona czynu zabronionego. Wystarczajace jest uznanie, iz sprawcy
lacznie swym dzialaniem znamiona te zrealizowali. Przy wspolsprawstwie podstawa odpowiedzialno$ci karnej za
calo$¢ czynu jest porozumienie, w ramach ktoérego kazdy ze wspolsprawcow zostal uSwiadomiony jakie fragmenty
zachowania przestepnego zostana przez niego wykonane, a jakie obejmuje tylko wolg w postaci zaakceptowania
podzialu ro6l. Porozumienie to nie musi byé zawarte w odpowiedniej formie. Dla bytu przestepstwa wystarczy
porozumienie przez §wiadome podjecie wspdlnego dzialania, je$li nawet nie mialo ono charakteru umowy. Zgodnosé
woli w dzialaniu, a nie w skladaniu deklaracji §wiadczy o istnieniu porozumienia miedzy sprawcami przestepstwa.



Porozumienie moze by¢ podjete w sposoéb wyrazny lub konkludentny, zaréwno przed, jak i w trakcie wykonywania
przestepstwa (Kodeks karny, czes¢ ogélna Komentarz pod redakcjg prof. dr hab. G. Rejman. Wydawnictwi C. H. Beck,
Warszawa 1999). Wspolsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspolnie
i w porozumieniu z inng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rol, co sprawia, ze nie kazdy
ze wspolsprawcow musi osobiscie realizowaé wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi podejmowaé
takie dzialanie, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa.
Innymi slowy, dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu
realizowala wlasnym dzialaniem znamie czynu zabronionego (...), lecz wystarczy, iz osoba taka - dazac do realizacji
zaplanowanego wspolnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, co najmniej utatwiala bezposredniemu
sprawcy wykonanie wspblnego celu. Tak wiec cecha wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu
ze wspoOlsprawcy tego, co uczynil jego wspolnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia (postanowienie SN z dnia
5.05.2003 r. sygn. akt V KK 346/02). Sad w pelni podziela przedstawione wyzej poglady dotyczace wspolsprawstwa.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na celu przestepstwo jest szczegobdlng
postacia porozumienia. O ile bowiem do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet do$c
luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form
organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej grupy konieczne jest istnienie wiezi organizacyjnej, opartej na
porozumieniu". Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 listopada 1997 roku, sygn. II AKa 282 / 97, Prok.
iPrawo 1998 /9 / 18).

Zorganizowana grupa przestepcza jest ugrupowaniem co najmniej trzech osob, majacym na celu popehlienie
przestepstwa lub przestepstw, ktore nie musi posiadaé trwalej, rozwinietej struktury oraz dtugofalowego programu
dzialania jak zwiazek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie elementami zorganizowania, w tym okreslonym
podzialem rél i ustalonym kierownictwem (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2000 r., II AKa 90/00, Biul.
Prok. Apel. 2001, nr 11 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., IT AKa 184/00, KZS 2001, z. 1, poz.
26; por. tez A. Marek, Przestepczo$¢ zorganizowana. Zarys problematyki (w:) Kryminologiczne i prawne aspekty
przestepczosci zorganizowanej, Szczytno 1992). Strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie
odmiany umyslnoéci.

Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej polega takze na udziale w popekhianiu przestepstw, dla ktérych
dokonania grupa zostala zawigzana. Oczywistym jest, ze skoro istnieje grupa o wyznaczonych celach przestepczych,
kierowana przez jedna osobe lub nawet grupe osob, o pewnym, chociazby podstawowym stopniu zorganizowania,
prowadzaca systematyczng dzialalno$é przestepcza przy wykorzystaniu tych samych mozliwoéci i os6b, to udzial w
poszczegodlnych przestepstwach tej grupy stanowiacych cel jej dzialania, jest nieformalnym, poprzez akceptacje tychze
celdw, przystapieniem do grupy i braniem udzialu w jej dzialalnosSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 listopada 2005 roku sygnatura II Aka 343/05 OSA 2007/5/23).

Zebrany material dowodowy w pelni potwierdzil, fakt istnienia takiej grupy i przynalezno$¢ do niej P. I.. Sad
podziela stanowisko, ze w grupie tej istnial okreélony i staly podzial zadan, poczawszy od kurieréw odbierajacych
pieniadze od pokrzywdzonych, poprzez osoby odbierajace od nich pieniadze i przekazujace je oskarzonej, ktéra z kolei
zajmowala sie przekazywaniem pieniedzy dla innych czlonkéw grupy. Struktura grupy zorganizowana byla w sposéb
uniemozliwiajacy cztonkom z nizszych szczebli na jakikolwiek kontakt z osobami wyzszych szczebli. Jedynym punktem
wsp6lnym byl moment przekazywania pieniedzy dla osob ze szczebla powyzej, ale czlonkowie nizszych szczebli nie
znali ich tozsamo$ci, ani nie mieli do nich jakiegokolwiek kontaktu. Kazdy z uczestnikoéw tej grupy wykonywat swoje
zadania we wspdldzialaniu z innymi jej czlonkami, i z pelna Swiadomoscia obejmujaca cale przestepcze zachowanie
oraz ze jego dzialanie jest konieczne dla funkcjonowania pozostalych trybow przestepczej machiny.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze P. 1. dopuscila sie zarzucanych jej czynoéw i wina jej nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci.



Przestepstwo z art. 258 § 1 kk ma miejsce gdy sprawca bierze udzial w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwiazku
majacego na celu popelnianie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk polega na tym, iz sprawca w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w
blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. OkreSlone w
art. 286 kk przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa
z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk, nalezy wykazac,
ze obejmowal on swoja §wiadomosScig i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad
inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem i jednoczesnie chce wypelnienia tych znamion (vide wyrok SN z dnia 4.06.20009 r., sygn. akt WA 16/09). A
zatem sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat
jego zachowania. Zamiar bezposredni powinien obejmowac zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu.

Mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art. 294 § 1 kk to mienie ktérego warto$¢ w chwili popelnienia czynu
przekracza 200.000 zl.

Dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie
za jeden czyn zabroniony (art. 12 kk).

Przepis art. 65 § 1 kk ma zastosowanie, gdy sprawca z popekienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu
lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

P. 1. swoim zachowaniami w pelni wyczerpala ustawowe znamiona przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k, ktérych opis zawarty zostal w czeSci dyspozytywne;j
wyroku.

Za popekione przestepstwo z art. 258 § 1 kk Sad skazal oskarzona na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. 65 § 1 kk Sad skazal oskarzong
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wonno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 360 stawek dziennych, przyjmujac jednag
stawke dzienna za rownowazna kwocie 20 z}. Kary pozbawienia wolnoéci Sad polaczyt w kare laczna 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Nadto Sad orzekt érodek karny na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w postaci
obowiagzku naprawienia szkody przez zaplate na rzecz H. S. kwoty 20.000 zt oraz na rzecz J. P. kwoty 14.000 zl.

Przepisy kodeksu karnego stanowig, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popehlienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob Zzycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Przy wymierzaniu oskarzonej kar jednostkowych Sad bral pod uwage stopien winy (wina umyS$lna, zamiar
bezposredni), a takze stopien spolecznej szkodliwosSci czynéw, ktory z uwagi na sposdb dzialania oraz wyrzadzonag
szkode ocenil jako znaczny. Na korzy$¢ oskarzonej sad przyjat dotychczasowa niekaralno$c.



Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad uznal, Ze orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci oraz grzywna s3 karami wspolmiernymi do stopnia spotecznej szkodliwoSci oraz stopnia
winy, a zarazem w nalezytym stopniu realizujaca cele w zakresie prewencji ogoélnej i indywidualnej. Orzeczone kary
nie stanowig zdaniem Sadu wyrazu nadmiernej represyjnos$ci w stosunku do oskarzonej, albowiem mieszcza sie
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. R6wnocze$nie nie sa tez przejawem poblazliwos$ci wobec sprawcy.
Oskarzona dopuscila sie czyndéw o znacznym stopniu karygodnosci, za§ motywy jakim sie kierowala (chec¢ osiagniecia
korzyéci majatkowej) nie moga zaslugiwac na aprobate. Sad wyraza przekonanie, ze orzeczone wobec oskarzonej
kary jednostkowe sa jedynymi, ktore w jej przypadku sa w stanie spelni¢ wszystkie cele, tak w zakresie prewencji
indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonych, jak i w ramach prewencji generalnej —
cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenistwa. W ocenie Sadu orzeczone kary daja gwarancje
skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego.

Orzekajac wobec oskarzonej kare taczna pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 86
§ 1 kk. Zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja
na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i
miejscowym, stanowiac jeden zespot zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rozne
dobra osobiste (wyrok SA w Katowicach z 8.03.2001r., sygn. akt II AKa 59/01). W niniejszej sprawie przypisane
oskarzonej czyny mimo, ze zostaly popelnione w bliskim zwigzku czasowym, nie byly czynami jednorodzajowymi.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, ze w przypadku oskarzonej zasadnym jest orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady asperacji.

Na poczet kary lacznej Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Orzekajac grzywne Sad mial na uwadze, iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Ustalajac wysoko$¢ grzywny Sad mial na uwadze mozliwoséci majatkowe oskarzonej, a takze wysokosé
wyrzadzonej szkody oraz wysoko$é¢ spodziewanej korzysci majatkowe;.

Orzekajac obowigzek naprawienia szkody, Sad mial na uwadze, iz pokrzywdzeni H. S. i J. P., w odr6znieniu do
pozostalych pokrzywdzonych nie odzyskali swoich pieniedzy. Dlatego tez Sad zobowiazal oskarzona do naprawienia
tym osobom szkody w caloSci.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad nie widzial podstaw do zwolnienia oskarzonej z kosztow i dlatego zasadzit od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe stanowigce wydatki poniesione w sprawie w kwocie 2.469,29 z}l oraz oplate w kwocie 1840 zl. Na koszty
skladaja sie ryczalty za doreczenie wezwan w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem I instancji — 40 zl, karta
karna 30 zl, konwoje na rozprawy — 836,80 zl, naleznosci dla §wiadkéw (zwrot kosztéw za dojazd) — 1263,49 z}. Na
oplate sktadaja sie oplata za wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci 400 zl, oplata za grzywne (20 %) — 1440 zk.



