Sygn. akt IVK 109/16

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska - Krawczyk
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Bozeny Sosnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. sprawy

M. C. (C.)

s.J. i M.

ur. (...) r. w M.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 czerweca 2009 1., sygn. akt IT K (...)/09 za przestepstwo z art. 242 § 2 kk popelione
w dniu 12 pazdziernika 2008 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

kara zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K (...)/11 za przestepstwo z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelnione dnia 15 stycznia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz przestepstwo z
art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione dnia 15 stycznia 2011 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono i wymierzono kare laczng
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

kara zostala wykonana;

III. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 pazdziernika 2012 r. , sygn. akt II K (...)/12 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 15 marca 2013 1., sygn. akt VI Ka (...)/12) za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popelnione w dniu 7 grudnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 24 lipca 2012r.;

kara zostala wykonana;

IV. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt VII K (...)/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 kki158 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 64 § 2 kk popelnione w dniu 12 pazdziernika 2013r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 grudnia 2013r.
do dnia 3 kwietnia 2014r. od dnia 18 kwietnia 2014r. do dnia 3 wrze$nia 2014r. i od dnia 14 pazdziernika 2014r. do
dnia 12 stycznia 2015r.;

kara nie zostala wykonana w calo$ci — koniec kary przypada na dzien 3 maja 2017r.;



V. Sadu Okregowego w G. z dnia 8 grudnia 2015 r. , sygn. akt IV K (...)/15 za przestepstwo z art. 189 § 1 kk i art.
191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 31 stycznia 2015r. do 1 lutego 2015r.
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz przestepstwo z art. 197 § 3 pkt. 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk popelione
w dniu 1 lutego 2015r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelnione w okresie od 31 stycznia 2015r. do 1 lutego 2015r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktére to kary
na mocy art. 85 § 112 kk i art. 86 § 1 kk polaczono i wymierzono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 1 lutego 2015r. (godz. 21.30) do dnia 2
kwietnia 2015r. (godz. 21.30);

kara nie zostala wykonana.

VI. Sadu Rejonowego w Z. dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K (...)/15 za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z
64 § 1 kk popelnione w dniu 25 stycznia 2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za przestepstwo z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 25 stycznia 2012 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to
kary na mocy art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk polaczono i wymierzono kare taczna 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

kara nie zostala wykonana.
orzeka:

1. na podstawie art. 85 § 2 kk, art. 86 § 1i 4 kk laczy skazanemu M. C. kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt VII K (...)/14 opisanym powyzej w pkt IV oraz kary laczne pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami Sagdu Okregowego w G. o sygn. akt IV K (...)/15 oraz Sagdu Rejonowego w Z. o sygn. akt IT K (...)/15
opisanymi powyzej w punktach Vi VI, i wymierza kare lgczng 8 (osmiuw) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary tacznej 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu M. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IV K (...)/15 od dnia 1 lutego
2015r1. do dnia 2 kwietnia 2015r. i w sprawie o sygn. akt VII K (...)/14 od 19 grudnia 2013 r. do dnia 3 kwietnia 2014
r., od 18 kwietnia do 3 wrzeénia 2014 r. i od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 12 stycznia 2015 r. oraz okres kary
juz odbytej w sprawie VII K (...)/14 od 2 kwietnia 2015 r. do nadal;

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, pozostawia do odrebnego
wykonania;

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki:
Sadu Rejonowego w Z.o sygn. akt IT K (...)/09, Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt. II K (...)/11, Sadu Rejonowego w
Z. o sygn. akt IT K (...)/12 opisane powyzej w pkt od I do III;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. M. Z. kwote 120,00 zlotych plus 23 % VAT, lacznie kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu M. C. z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego M. C. od zaplaty kosztow postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IVK 109/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil, iz M. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt IT K (...)/09 za przestepstwo z art. 242 § 2 kk popelione
w dniu 12 pazdziernika 2008 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



kara zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K (...)/11 za przestepstwo z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelnione dnia 15 stycznia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz przestepstwo z
art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione dnia 15 stycznia 2011 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono i wymierzono kare laczna
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

kara zostala wykonana;

ITI. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 paZdziernika 2012 r. , sygn. akt IT K (...)/12 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt VI Ka (...)/12) za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popelnione w dniu 7 grudnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 24 lipca 2012r.;

kara zostala wykonana;

IV. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt VII K (...)/14 za przestepstwo z art. 280 § 1kki158 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 64 § 2 kk popelnione w dniu 12 pazdziernika 2013r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 grudnia 2013r.
do dnia 3 kwietnia 2014r. od dnia 18 kwietnia 2014r. do dnia 3 wrzeénia 2014r. i od dnia 14 paZdziernika 2014r. do
dnia 12 stycznia 2015r.;

kara nie zostala wykonana w calo$ci — koniec kary przypada na dziei 3 maja 2017r.;

V. Sadu Okregowego w G. z dnia 8 grudnia 2015 r. , sygn. akt IV K (...)/15 za przestepstwo z art. 189 § 1 kk i art.
191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 31 stycznia 2015r. do 1 lutego 2015r.
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz przestepstwo z art. 197 § 3 pkt. 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk popelnione
w dniu 1 lutego 2015r. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelnione w okresie od 31 stycznia 2015r. do 1 lutego 2015r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary
na mocy art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk polaczono i wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 lutego 2015r. (godz. 21.30) do dnia 2
kwietnia 2015r. (godz. 21.30);

kara nie zostala wykonana

VI. Sadu Rejonowego w Z. dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K (...)/15 za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z
64 § 1 kk popelione w dniu 25 stycznia 2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i za przestepstwo z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 25 stycznia 2012 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to
kary na mocy art. 85 § 112 kk i art. 86 § 1 kk polaczono i wymierzono kare taczna 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

kara nie zostala wykonana

M. C. wniosl o wydanie wyroku lgcznego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) przepis6w znowelizowanego art. 85 § 1
k.k. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, a wobec skazanego
M. C. ostatni z wyrokdéw - Sadu Rejonowego w Z. z dnia 26.04.2016 r., sygn. akt II K (...)/15 - uprawomocnil sie w
dniu 30.09.2016 roku, a zatem po dniu wejécia w zycie w/w ustawy. W zwiagzku z powyzszym zastosowanie znajdzie
tres¢ przepisow art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. po nowelizacji, o ile jest to ustawa wzgledniejsza dla skazanego (regula



wyrazona w art. 4 § 1kk). Na gruncie powszechnie przyjetej wykladni uznaje sie bowiem, ze orzekaniem w rozumieniu
art. 4 § 1 kk jest takze orzekanie o karze lacznej, czy to w wyroku skazujacym, czy w wyroku lgcznym (Nowelizacja
prawa Karnego 2015. Komentarz pod red. Wlodzimierza Wrébel Krakow 2015 str. 911 i 914). Dokonujac komparycji
obu ustaw w $wietle sytuacji skazanego M. C. wzgledniejsze dla skazanego sa przepisy art. 85 i nast. obowiazujace
w brzmieniu po nowelizacji albowiem pozwola objaé¢ wezlem jednej kary lacznej wieksza liczbe kar. Na podstawie
bowiem przepiséw dotychczasowych wezlem kary lacznej nalezaloby objac jedynie kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach II K (...)/12 1 I K (...)/15, albowiem jedynie przestepstwa, za ktore M. C.
zostala skazany tymi wyrokami tworza wymagany przepisem art. 85 kk (w starym brzmieniu) realny zbieg przestepstw.
Natomiast po mys$li nowych przepisow warunki do wymierzenia kary lacznej spelniaja kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w sprawach VII K (...)/14, IV K (...)/15, IT K (...)/15, jako kary podlegajace wykonaniu.

W $wietle art. 85 § 1 kk warunki do wydania wyroku lacznego zachodza woéwczas, gdy réznymi prawomocnymi
wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej
przestepstw. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
calosci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa (art. 85 § 2 kk). Niemniej jednak, jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywang w czasie
popehienia czynu (art. 85 § 3 kk). Po przeanalizowaniu dat popelnienia czynéw przez skazanego, Sad uznal, iz w
przypadku skazanego sytuacja opisana w § 3 cytowanego przepisu nie ma miejsca, i dlatego polaczyt skazanemu
wszystkie kary podlegajace (chociazby czeSciowo) wykonaniu.

I tak Sad polaczyl skazanemu M. C. kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. o sygn.
akt VII K (...)/14 opisanym powyzej w pkt IV oraz kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu
Okregowego w Gliwicach o sygn. akt IVK(...)/15 oraz Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt I K (...)/15 opisanymi powyzej
w punktach Vi VI, albowiem sg to kary, ktére podlegaja wykonaniu z tym, ze kara orzeczona w sprawie VII K (...)/14
podlega wykonaniu w czesci (skazany ta kare odbywa obecnie), a pozostale kary podlegaja wykonaniu w caloéci.

Jednocze$nie, kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I i III zostaly wykonane w caloéci, a zatem nie spelniaja
przestanek wskazanych w art. 85 kk do orzeczenia kary lacznej i na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyt postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego te kary.

Kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 86 § 1 § 4 kk w omawianym powyzej zbiegu przestepstw Sad mog}
wymierzy¢ M. C. kare taczna w granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych lub lacznych) podlegajacych laczeniu tj.
od 5 lat pozbawienia wolno$ci do ich sumy (z tym, ze w sprawach, gdzie skazanemu orzeczono kare laczna podstawa
wymierzenia skazanemu kary lacznej w niniejszej sprawie byla juz orzeczona kara laczna), tj. do 8 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Uwzgledniajac ustawowe granice i przestanki wymiaru kary tacznej Sad wymierzyt M. C. kare taczna 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Podejmujac decyzje w przedmiocie uksztaltowania wymiaru kary lacznej w oparciu o zasade kumulacji,
absorpcji badz asperacji, Sad uwzglednil 1aczace przestepstwa tworzgce zbieg relacje przedmiotowo-podmiotowe.

Wskazac nalezy, iz orzekajgc kare lgczng na nowych zasadach, zgodnie z art. 85a k.k., Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Cytowany przepis nie zawiera enumeratywnego
katalogu przestanek decydujacych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala
stosowaé¢ dotychczasowy poglad doktryny i judykatury, a zatem o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji badz
kumulacji decyduje okreslenie bliskoSci zwigzku przedmiotowo-podmiotowego laczacego analizowane czyny (tak tez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12.04.2016 r., sygn. akt II AKa 25/16 oraz Komentarz do Kodeksu
Karnego pod redakcjg naukowg Marka Mozgawy wyd. Wolters Kluwer Warszawa 2015 str. 257 i nast. ).

Okreslajac blisko$¢ zwigzku przedmiotowo — podmiotowego laczacego analizowane czyny Sad wzial pod uwage w
jakich odstepach czasu zostaly one popeklione, oraz jakiego rodzaju byly to czyny. Przeciwko oparciu wymiaru



kary lacznej na dyrektywie absorpcji wobec M. C. przemawia przede wszystkim ilos¢ przestepstw, fakt naruszenia
przez sprawce réznych débr prawnie chronionych (tj. m.in. wolnosci i wolnoéci seksualnej, zdrowia oraz mienia)
a takze, znaczny uplyw czasu pomiedzy poszczegélnymi czynami zabronionymi (25.01.2012 r., 12.10.2013 I. oraz
okres pomiedzy 31.01.2015 r. do 1.02.2015 r.). Co dalej istotne, wymierzenie in concreto kary lacznej przy stosowaniu
okreslonej zasady stanowi rezultat koniecznego uwzglednienia przy wyrokowaniu lacznym okolicznosci, ktére nie
mogly by¢ wczeéniej przedmiotem oceny sadu, takich jak globalna liczba popelionych przestepstw, ich rodzaj i
laczace je relacje przedmiotowo-podmiotowe. Determinuje to potrzebe takiego uksztaltowania kary lacznej, aby te
wszystkie aspekty - w wyniku stosowania dyrektyw prewencji szczeg6lnej i ogélnej - zostaly uwzglednione. Majacy w
tym przypadku zastosowanie art. 53 § 1 k.k. nakazuje uwzglednienie rowniez celu zapobiegawczego i wychowawczego,
ktore kara lgczna ma osiggna¢ w stosunku do skazanego (tak tez wyrok SA w Katowicach z dnia 14.09.2015 r., sygn.
akt IT AKa 304/15).

Z tegoz wzgledu miarkujac kare laczna Sad mial w polu widzenia przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze
jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. W konsekwencji Sad stosujac zasade asperacji wymierzyl skazanemu kare lgczna tagodniejsza, niz
wynikajacg z zastosowania zasady kumulacji, ale jednocze$nie surowsza, niz w przypadku zastosowania zasady
absorpcji — kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac skazanemu kare lgczna 8 lat pozbawienia wolno$ci
Sad mial na uwadze przeslanke prognostyczna, baczac aby orzeczona kara laczna spelniala jej decydujace znaczenie,
to jest prewencyjny charakter oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy na opinie z Aresztu Sledczego w G. (k. 22-37), w ktérej zachowanie i funkcjonowanie
skazanego w warunkach izolacji oceniono negatywnie. W opinii na wstepie wskazano, iz z dokumentéw, w ktérych
posiadaniu jest jednostka, wynika, ze skazany wsrdd sasiadow posiada bardzo negatywna opinie w zwiazku z
ogoblnie pojeta demoralizacja. Co wiecej, skazany w warunkach izolacji prezentuje zachowanie zmienne z tendencja
do negatywnego. Czterokrotnie sporzadzano wzgledem niego wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Posiada
on trudno$¢ w poprawnym przestrzeganiu zasad. Ponadto skazany odbywa kare w systemie zwyklym i nie jest
zainteresowany opracowywaniem indywidualnego programu oddzialywania, co zdaniem Sadu w przypadku os6b
wielokrotnie skazanych ze stwierdzonym uzaleznieniem od alkoholu (a taka osoba jest skazany) ma znaczace
znaczenie z punktu widzenia oceny przebiegu ewentualnej resocjalizacji. We wnioskach koncowych opinii wskazano,
iz prognoza penitencjarna na obecnym etapie ksztaltuje sie negatywnie, a proces resocjalizacji wymaga utrwalenia.

W oparciu o karte karng skazanego (k. 12-15), oraz tre$¢ w/w opinii Sad doszedl do wniosku, iz sylwetka skazanego
wskazuje na jego daleko posuniety stopien demoralizacji, jego konflikty z prawem nie mialo jednorazowego,
przypadkowego charakteru, a jego negatywne postepowanie eskalowalo (w 2015 r. skazany popehit zbrodnie z art.
197 § 3 pkt 1 kk).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz kara taczna, nie moze stanowic zbyt znacznej "premii” ptynacej z faktu popetnienia
wiekszej liczby przestepstw. Klociloby sie to tak z wymogami prewencji ogblnej jak i szczegblnej, gdyz premiowaloby
sprawce popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i prowadziloby praktycznie do bezkarnoéci pewnych jego
dzialan oraz uprzywilejowywaloby sprawce wielokrotnego w stosunku do sprawcy, ktory popelnia jedno przestepstwo.
Majac na uwadze, iz kara lgczna winna stanowié syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢
postrzegana jako instytucja majaca dzialaé¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke
karania w stosunku do sprawcy wielu przestepstw, Sad uznal, iz w wypadku M. C. kara laczng spelniajaca omawiane
wyzej cele jest kara laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu wymierzona kara laczna stanowi syntetyczna
ocene zachowan skazanego i jest wlasciwa i celowa — z punktu widzenia prewencyjnego — reakcja za popelione czyny.

Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej 8 lat pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu M. C.
okres odbywania kary w sprawie VII K (...)/14 od 2 kwietnia 2015 r. do chwili obecnej, a takze okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K (...)/15 od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 2 kwietnia 2015r. i w sprawie



o sygn. akt VII K (...)/14 od 19 grudnia 2013 r. do dnia 3 kwietnia 2014 r., od 18 kwietnia do 3 wrzeénia 2014 r. i od
dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 12 stycznia 2015 1.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. Z. kwote 147,60 zl w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku
lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac ze obciazanie nimi skazanego, w jego obecnej sytuacji bytoby dla
niego zbyt uciazliwe, z uwagi na odbywanie kary i nie pozostawanie w stosunku zatrudnienia na terenie jednostki
penitencjarne;j.



