Sygn. akt III S 37/22
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Beata Majewska-Czajkowska Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. C.
przy udziale Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygn. akt I Ns 1024/14

postanawia:

1) stwierdzic¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygn. akt I Ns 1024/14
nastgpila przewleklos$¢ postepowania;

2) przyznac skarzacej od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach 2000 zt (dwa tysigce zlotych);
3) oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4) zwrbcic skarzacej 200 zl (dwieScie ztotych) uiszczone tytulem oplaty od skargi.

SSO Katarzyna Banko SSO Roman Troll SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt III S 37/22

UZASADNIENIE

Skarzaca A. C. 31 stycznia 2021 r. (wowczas skarga wplynela do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach) wniosta
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach o sygn. akt I Ns 1024/14, przyznania od
Skarbu Panstwa na jej rzecz 3000 zl oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo
zlozenia w styczniu 2021 r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci postanowieniu z 20 maja 2019 r. nie zostal on
rozpoznany.

Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach wniost o oddalenie skargi, zaznaczajac, ze op6Zznienia
spowodowane sg znacznym obcigzeniem.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci, wszczetej wnioskiem W. B.

i R. P., ktéry wplynal do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach 18 czerwca 2014 r. zapadlo 20 maja 2019 r. na
rozprawie postanowienie, ktére uprawomocnilo sie 11 czerwca 2019 r. Tym postanowieniem dokonano zniesienia
wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie m.in. skarzacej na wlasno$é jednej z dzialek oraz na jej rzecz zasadzono 1600 zl.
Skarzaca 15 listopada 2019 r. wniosta o doreczenie jej odpisu tego postanowienia w dwoch egzemplarzach z klauzulg



prawomocnosci i odpisem opinii bieglego, co nakazano uczynic tego samego dnia, a wykonano 26 marca 2020 r. /
k. 449/, skarzaca otrzymala je 1 kwietnia 2020 r. /k. 464/. 28 stycznia 2021 r. skarzaca zlozyla wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci postanowieniu z 20 maja 2019 r. /k. 485/, akta przedstawiono orzecznikowi 15 lutego 2021r., a
referendarz sadowy 17 czerwca 2021 r. nakazal pobrac od skarzacej koszty sadowe oraz nadal klauzule wykonalnosci co
do punktu zasadzajacego na jej rzecz Swiadczenie pieniezne, zarzadzajac doreczenie tytulu wykonawczego skarzacej,
przy czym zwroécit akta sekretariatowi 22 czerwcea 2021 r., a zarzadzenie w tym zakresie wykonano 1 lutego 2022 r. /
k. 486v./. Skarzaca wniosla tez 2 lipca 2021 r. 0 zwolnienie jej od kosztow sgdowych tymczasowo wylozonych na
wydatki przez Skarb Panstwa, ktory przedstawiono sedziemu 22 lipca 2021 r., a tenze 14 wrze$nia 2021 r. zarzadzil
wykonanie zarzadzenia z 17 czerwca 2021 r. oraz przedstawienie akt referendarzowi sadowemu z wnioskiem skarzacej;
akta zwr6cono do sekretariatu dwa dni pdzniej, a 1 lutego 2022 r. — jak juz wyzej wskazano — wykonano zarzadzenie
dotyczace doreczenia postanowienia z 17 czerwca 2021 r. i wykonania zarzadzenia z tego dnia. Skarzaca dokumenty
otrzymala 3 lutego 2022 .

1 lutego 2022 r. zarzadzono tez przekazaé akta ze skarga Sadowi Okregowemu
w Gliwicach; tego samego dnia przekazano akta do sekretariatu, przy czym zarzadzenie to wykonano 17 marca 2022
r. Akta wplynely do Sadu Okregowego 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 75 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w
szczegolnos$ci ocenié terminowo$¢ i prawidlowo$c (...) czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktora zarzucila przewlekto$é postepowania. Przewleklo$é postepowania to brak
czynnodci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz
zgromadzenia dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnoSci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednig ilo$¢ czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy
tym kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych
czynnoéci, dlatego przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca)
i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
maja 2013 r., sygn. akt KSP 3/13, LEX 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013
r., sygn. akt II S 33/12, LEX 1246709; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2010 r., sygn.
akt IT S 28/10, sygn. akt KZS 2010/11/50, LEX 783363). W postepowaniu ze skargi na przewleklo§é postepowania
sad bada jedynie czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakoniczenia, ocenia terminowo$¢
i prawidlowo$é czynnoéci sadowych; nie ocenia za$ prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie, poniewaz
kwestie merytoryczne dotyczace istoty tej sprawy moga by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym (por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2014 r., sygn. akt I OPP 18/14, LEX nr

1449840).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 1. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze odpowiednich



czynno$ci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne, przy czym zalecenia nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Sprawa prowadzona przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. Od zlozenia spornego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (wplywu do Sadu
Rejonowego) do czasu jego merytorycznego rozpoznania uplynelo prawie 5 miesiecy, ale wykonanie zarzadzenia w
tej czesSci zajelo ponad 7 miesiecy.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nalezy rozpoznaé niezwlocznie, termin instrukeyjny wynosi 3 dni (por. art.

781'k.p.c.). Wrealiach tej sprawy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci (wplyw 28 stycznia 2021 r.) przedstawiono
referendarzowi sadowemu dopiero 15 lutego 2021 r., ktéry 17 czerwca 2021 r. rozpoznal wniosek, natomiast wykonano
jego zarzadzenie dopiero 1 lutego 2022 r. Prezes Sadu tlumaczy to obcigzeniem pracownikéw sekretariatu. Pismo
powinno by¢ jednak przedkladane niezwlocznie po jego wplywie, a mialo ono na celu uzyskanie tytulu wykonawczego.
Ponadto klauzule nadano po uplywie prawie

5 miesiecy od przedstawienia akt, a od czasu zwrotu akt do sekretariatu do wykonana zarzadzenia w tym zakresie
uplynelo dalszych ponad 7 miesiecy. Ta zwloka jest nieuzasadniona, a dotyczy prostych czynnoéci — nadania,
sporzadzenia i wyslania tytulu wykonawczego.

W zaden sposéb nie thumacza powyzej opisanej bezczynnoéci trudnoéci kadrowe, czy tez obciazenie praca w Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Gorach, nie ma to bowiem istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w zakresie
ustalenia przewleklo$ci postepowania, albowiem strona nie moze odpowiadac za niewlasciwe rozmieszczenie kadr w
sadach, natomiast ma prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, co gwarantuje jej

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej

w R. 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupelmionej Protokolem nr (...) (Dz. U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki w przypadku uwzgledniania skargi na zadanie skarzacego sad przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezna w wysokoSci od 2000 do 20000 zl, przy czym jej wysoko$¢ wynosi nie mniej niz 500
z} za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewlekloé¢. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w spos6b zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Skarzaca podnosila, ze sprawa ma szczegblne dla niej znaczenie z uwagi na podeszly wiek i niska emeryture. Skarzaca
zapomina, ze postepowanie w tej sprawie toczy sie od czerwca 2014 r. i zakonczylo sie wydaniem prawomocnego
postanowienia 20 maja 2019 r., ktére nie bylo skarzone; to nie skarzaca jednak wystgpila z wnioskiem o jego wydanie,
gdyz dowiedziala sie o postepowaniu najp6zniej w lutym 2015 r.; trwalo wiec ono zgola dluzej niz postepowanie
klauzulowe, ktore jednak z zasady powinno by¢ krotkie. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci skarzaca zlozyla
za$ po okolo 19 miesigcach od wydania postanowienia. Dodatkowo Sad Rejonowy zasadzit na rzecz skarzacej 1600 zl,
a tytul wykonawczy juz jej doreczono. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, ze sprawa
w tym zakresie ma dla niej szczeg6lne znaczenie, umozliwiajace zasgdzenie wyzszej kwoty niz w tytule wykonawczym.
Dlatego tez Sad Okregowy przyznal na rzecz skarzacej minimalna sume pieniezna (2000 z}).

Brak bylo potrzeby zalecania Sadowi Rejonowemu podjecia okreslonych czynnosci

w trybie art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, albowiem zarzadzono juz przedstawienie referendarzowi sadowemu celem rozpoznania



wniosku skarzacej z 2 lipca 2021 r., jednakze wplyw skargi na przewleklo$éc oraz wykonanie zarzadzen ze zwloka (jak
wyzej) spowodowato, ze akta od konca marca 2022 r. znajduja sie w Sadzie Okregowym w Gliwicach.

Dlatego tez skarga podlegala uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z 17 czerwca

2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, nalezalo
orzec jak w punktach 1. i 2. sentencji. Na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy oddalono skarge w pozostalej czesci jako
nieuzasadniong (punkt 3. sentencji). Na podstawie art. 17 ust. 3 tej ustawy, nalezalo orzec jak w punkcie

4. sentencji, albowiem skarge w czeéci uwzgledniono.

SSO Katarzyna Banko SSO Roman Troll SSO Beata Majewska-Czajkowska



