Sygn. akt II1 S 300/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2022 1.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion-Hajduk
Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. M.
przy udziale Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygnaturg akt I C 2276/19

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach pod sygnatura I C 2276/19
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2) przyzna¢ skarzgcemu od Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach 2000 zl (dwa tysiace zlotych);
3) oddali¢ skarge w pozostalej czesci,

4) zwrbcic skarzacemu 200 z} (dwiescie zlotych) uiszczone tytulem oplaty od skargi.

SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III S 300/21

UZASADNIENIE

28 wrzeSnia 2021 r. (data nadania) P. M. wniost o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt
I C 2276/19 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, przyznania mu od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach 4000 zl, gdyz pomimo zlozenia w listopadzie 2019 r. pozwu z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sagdowych nie dokonano zadnych czynno$ci z tym zwigzanych., a sprawa nie jest zawila.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panistwa-Prezes Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wniost o jej oddalenie w
calo$ci jako niezasadnej, gdyz przyczyna op6znien byto obcigzenie referenta i pracownikow sekretariatu; wskazal tez,
ze ztozenie skargi narusza regulacje art. 5 k.c., gdyz skarzacy ztozyl szereg pozwow niczym nie popartych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

2 grudnia 2019 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wplynal pozew skarzacego, zarzadzeniem z 3 grudnia
2019 r. sprawe wpisano pod sygn. akt I C 2276/19 i skierowano do losowania skladu, co nastapilo 9 grudnia
2019 r., dzien pdzniej akta przedstawiono sedziemu referentowi, a 11 grudnia 2019 r. akta polecono przedstawic
referendarzowi sadowemu celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych i przyznanie pelnomocnika



z urzedu. Zarzadzeniem z 16 grudnia 2019 r. polecono wezwac skarzacego do usuniecia brakéw formalnych ww.
wnioskow, akta zwrocono do sekretariatu 23 grudnia 2019 r., a zarzadzenie to wykonano 10 maja 2021 r. Zarzadzeniem
z 8 czerwca 2021 r. polecono ponowne wyslanie pisma skarzgcemu z uwzglednieniem dodatkowych danych (wrécito
ono bowiem bez doreczenia z uwagi na bak mozliwoSci jednoznacznej identyfikacji osadzonego) — zarzadzenie
wykonano 31 sierpnia 2021r., a 4 pazdziernika 2021 r. wplynelo o§wiadczenie skarzacego. 8 pazdziernika 2021 r. akta
polecono przedstawi¢ referendarzowi sgdowemu, ktory 10 pazdziernika 2021 r. polecit dolaczy¢ dowod doreczenia
wezwania dla skarzacego,

a w razie braku reklamowaé przesylke. Postanowieniem z 13 pazdziernika 2021 r. oddalono wnioski skarzacego,
zarzadzajac doreczenie odpisu orzeczenia, co wykonano tydzien pézniej. 18 pazdziernika 2021 r. zarzadzono
przedstawi¢ akta Przewodniczacej Wydzialu w zwiazku ze zlozeniem skargi na przewleklo$¢ postepowania, a 5
listopada 2021 r. wplynal wniosek skarzacego o uzasadnienie wydanego wczesniej orzeczenia, za§ zarzadzeniem z
9 listopada 2021 r. wezwano skarzacego o usuniecie brakéw formalnych tego wniosku, co wykonano tego samego
dnia. Nastepnego dnia akta zarzadzono przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Gliwicach celem rozpoznania skargi, akta
wplynely 2 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 75 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w
szczegolnos$ci ocenié terminowo$¢ i prawidlowo$c (...) czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktora zarzucila przewlekto$é postepowania. Przewleklo$é postepowania to brak
czynnodci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz
zgromadzenia dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnoSci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednig ilo$¢ czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy
tym kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych
czynnoéci, dlatego przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca)
i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
maja 2013 r., sygn. akt KSP 3/13, LEX 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013
r., sygn. akt II S 33/12, LEX 1246709; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2010 r., sygn.
akt IT S 28/10, sygn. akt KZS 2010/11/50, LEX 783363). W postepowaniu ze skargi na przewleklo§é postepowania
sad bada jedynie czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakoniczenia, ocenia terminowo$¢
i prawidlowo$é czynnoéci sadowych; nie ocenia za$ prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie, poniewaz
kwestie merytoryczne dotyczace istoty tej sprawy moga by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym (por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2014 r., sygn. akt I OPP 18/14, LEX nr
1449840).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 1. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne, przy czym zalecenia nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.



Sprawa prowadzona przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach trwa ponad dwa lata, na obecnym etapie nie
jest skomplikowana, a znajduje sie na wstepnym etapie Rozpoznawania, nie uprawomocnilo sie bowiem jeszcze
rozstrzygniecie w przedmiocie wnioskéw skarzacego, ztozonych wraz z pozwem, o zwolnienie od kosztéw sagdowych i
przyznanie pelnomocnika z urzedu. Na dlugo$¢ postepowania nie wplynelo zachowanie skarzacego,

a nieterminowe wykonywanie zarzadzen w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach, pierwsze kierowane
do skarzacego nastepnie nawet nalezalo ponowi¢ z uwagi na nieprawidlowos$ci w jego oznaczeniu. Doszlo do
nieuzasadnionej bezczynnoéci, gdyz wezwanie o braki wnioskdw o zwolnienie od kosztow sadowych i przyznanie
pelnomocnika z urzedu (zarzadzenie z 16 grudnia 2019 r.) wyslano dopiero 10 maja 2021 r., przy czym byl w nim
nieprawidlowo oznaczony adresat i braki w tej czeSci usunieto dopiero wykonujac prawidtowo zarzadzenie 31 sierpnia
2021 r. Doprowadzilo to do rozpoznania wnioskéw incydentalnych powoda dopiero po 22 miesigcach (grudzien 2019
r. — pazdziernik 2021 r.), a nie sporzadzono jeszcze uzasadnienia wydanego orzeczenia, gdyz akta przekazano Sadowi
Okregowemu

w G.. Taka sytuacja bez watpienia stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Sprawa za$ obecnie jest na zupehie poczatkowym etapie i to pomimo uplywu ponad dwoch lat od zlozenia
pozwu.

W zaden sposo6b nie thumaczg powyzej opisanej bezczynno$ci trudnosci kadrowe

w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach, nie ma to bowiem istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w
zakresie ustalenia przewlekloéci postepowania, albowiem strona nie moze odpowiadac¢ za niewlasciwe rozmieszczenie
kadr w sadach, natomiast ma prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, co gwarantuje jej art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr (...) oraz uzupelionej Protokotem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Jezeli roszczenie skarzacego sad weryfikuje jako ,fikcyjne”, to ma mozliwo$é¢ zastosowania regulacji art. 191" k.p.c.
w sytuacji oczywiScie bezzasadnych powddztw. W tym przypadku z tej regulacji Sad Rejonowy nie skorzystal, nadto
skarzacy swoim zachowaniem nie przyczynil sie w zaden sposob do zwloki w czynnoSciach w tym postepowaniu, ktéra
powstala w wyniku nieobcigzajacych go, niezasadnych op6znienh w wykonaniu wydawanych zarzadzen. To powoduje,
ze podnoszenie zarzutu naruszenia przez skarzgcego art. 5 k.c.,

z uwagi na zgloszenie skargi na przewleklo$¢ postepowania, jest bezzasadne.

Dlatego tez nalezalo uznac, ze w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w przypadku uwzgledniania skargi na zadanie skarzacego sad przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysoko$ci od 2000 do 20000 zl, przy czym jej wysoko§é wynosi nie mniej niz 500
z} za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo§é. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

Wobec stwierdzenia przewleklo$ci, po rozwazeniu okolicznoS$ci sprawy, Sad Okregowy przyznal na rzecz skarzacego
2000 zl, ktére jest takze sumg minimalng. Skarzacy nie podnosil jakiego$ szczegolnego znaczenia dla niego
rozpoznawanej sprawy. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, ze sprawa ma dla niego
szczegoblne znaczenie, umozliwiajace zasadzenie wyzszej kwoty.

Dlatego tez skarga w czesci podlegala uwzglednieniu, a w pozostalym zakresie, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, nalezalo



orzec jak w punktach 1. i 2. sentencji. Na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy oddalono skarge w pozostalej czesci jako
nieuzasadniong (punkt 3. sentencji). Na podstawie art. 17 ust. 3 tej ustawy, nalezalo orzec jak w punkcie
4. sentencji, albowiem skarge w czeéci uwzgledniono.

SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk



