Sygn. akt II1 S 168/20
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2020r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego: Beata Majewska — Czajkowska
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi I. P. (1) i T. P. (1)
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygn. akt I Ns 859/18

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gérach pod sygn. akt
I Ns 859/18 nastgpila przewleklos$é postepowania;

2. przyznaé skarzqcym od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach solidarnie
kwote 2000 zl (dwa tysiqce zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;

4. zwrocié skarzqgcemu I. P. (1) oplate od skargi w kwocie 200 zl (dwiescie zlotych);
5. zwroci¢ skarzqcej T. P. (2) oplate od skargi w kwocie 200 zl (dwiescie zlotych).
SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Beata Majewska — Czajkowska

Sygn. akt II1 S 168/20

UZASADNIENIE

Skarzacy I. P. (2) i T. P. (1) wniesli skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, w
ktorej domagali sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich
Goérach w sprawie o sygn. akt I Ns 859/19, przyznania im lacznie mu od Skarbu Panistwa kwoty 10.000 zl oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wniést o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim Sad Okregowy na podstawie akt sprawy o sygn. I Ns 859/19 Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach, ustalil nastepujacy przebieg postepowania:



W dniu 6 wrzes$nia 2018r. do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach wplynal wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomo$ci. Sprawa zostala wpisana do repertorium Nc.

10 wrze$nia 2018r. Systemem Losowego Przydzialu Spraw wylosowano sedziego referenta.

Zarzadzeniem z 5 listopada 2018r. zwrécono sie do Wydzialu Ksiag Wieczystych o wypozyczenie akt
GL1T/00002368/0. Pismo zostalo wyslane 8 stycznia 2019r., a akta zostaly wypozyczone w dniu 15 stycznia 2019r.

Zarzadzeniem z 20 maja 2019r. zwrdcono sie do Komisariatu Policji w R. o wskazanie w terminie 14 dni czy pod
adresem R., ul. (...) zamieszkuje U. B., ewentualnie o zwré6cenie sie do policji, czy znane jest miejsce jego pobytu lub
zamieszkania. Nadto zwr6cono sie do Urzedu Stanu Cywilnego w R. o wskazanie w terminie 14 dni czy zarejestrowano
akt zgonu tej osoby. Zarzadzenie wykonano 7 czerwca 2019r.

24 czerwca 2019r. do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wplynal odpis skrocony aktu zgonu sporzadzony na
nazwisko B. U..

Zarzadzeniem z 2 lipca 2019r. zobowigzano pelnomocnika wnioskodawcéw do zlozenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po U. B. w terminie 2 miesiecy pod rygorem zawieszenia postepowania. Odpis zarzadzenia zostal
doreczony pelnomocnikowi skarzacych 13 stycznia 2020r.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 75 ze zm.) przewleklo$¢ postepowania zachodzi
wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Nadto badanie czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzgledniac¢ ustalenie rozsadnego
terminu postepowania w oparciu o wszystkie okolicznoSci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujgce kryteria:
zlozonoé¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdw, jak rowniez znaczenie przedmiotu
postepowania dla skarzacego (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 16 maja 2019r., Z. vs.
Polska, skarga nr (...), LEX nr 2656646; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 czerwca 2019r., J.
vs. Polska, skarga nr (...), LEX nr 2680951; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 czerwca 2019r.,
T. vs. Polska, skarga nr (...), LEX nr 2677807).

Zwrbcié nalezy uwage, ze zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynnosci, dlatego przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy
zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. (...) 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2015r., I S 18/15, LEX nr 1797142)

Ponadto nalezy wskazaé, ze ustawa nie okreéla przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze
zasadniczo za przewlekle uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy (poréwnaj: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., III SPP 96/05, OSNP 2005/23/384; postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lipca 2008 r., (...) 20/08, LEX nr 493700; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2018r., (...) 56/17, LEX nr 2440458), co ma swoja podstawe w domniemaniu ustawowym ustalonym art. 14
w/w ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze samo przekroczenie wskazanego terminu, nie prowadzi do automatyzmu
wyrazajacego sie stwierdzeniem przewleklo$ci, gdyz uwzgledni¢ nalezy nadto terminowo$c¢ i celowo$é podejmowanych
czynnodci. Zatem, w $wietle utrwalonego orzecznictwa, dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita



przewleklo$¢é postepowania (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r., (...) 8/12, LEX nr
1171299; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., (...) 9/13, LEX
nr 1342903; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013r. (...) 1/13, LEX nr 1288769; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2018r., IT S 32/18, Biul.SAKa 2018/3/30; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2018r., S 13/18, KZS 2018 /7-8/70; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2018r., (...) 1/18, LEX nr 2459691; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 13 czerwca 2019r.,
J. vs. Polska, skarga nr (...), LEX nr 2680951).

Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okoliczno$ci, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cig organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikow postepowania lub innych organéw, na ktoére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a rownoczesnie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego
zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okoliczno$ciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018r., (...) 9/18,
LEX nr 2459696; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013r., I ACa 36/13, LEX nr 1327563).

Oceniajac zasadno$¢ skargi Sad Okregowy byl zobowiazany réowniez wzia¢ pod uwage to, ze trudnosci kadrowe
sadu nie moga blokowaé sprawnego prowadzenia postepowania. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w najnowszym
orzecznictwie, ze to na Panistwie i organach wymiaru sprawiedliwo$ci spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania
funkcjonowania wladzy sadowniczej. Tak samo nalezy ocenié¢ trudnos$ci natury organizacyjnej. Takze okoliczno$é
niezlozenia przez strone wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy nie moze uniemozliwia¢ uznania skargi za
zasadng (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017r., (...) 23/17, LEX nr 2335991 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 stycznia 2018r.; (...) 57/17, LEX nr 2439955).

Przenoszac wskazane powyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezalo, ze zaistnialy podstawy do
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania sagdowego w przedmiotowej sprawie. Postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zainicjowane we wrze$niu 2018r. W tym czasie czynnoSci sadu ograniczyly sie do czynnoéci wstepnych,
w szczegdlnoSci nie wyznaczono chociazby jednego posiedzenia w sprawie. Z tych wzgledéw, obowiazkiem Sadu
Okregowego bylo uznanie skargi co do zasady za uzasadniona.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego w skardze zadania przyznania skarzacym Swiadczenia pienieznego, to Sad
Okregowy mial na wzgledzie, ze przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie powolanego przepisu
stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci oraz rekompensate dla skarzacego
za krzywde moralng spowodowana przewlekloScia postepowania. Nastepuje ono w wysoko$ci proporcjonalnej
do wielkoséci zwloki, jej przyczyn oraz dolegliwosci dla skarzacego. Odpowiednia suma pieniezna peli role
swoistego zado$¢uczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewlekloécia postepowania sadowego (poréwnaj:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017r., (...) 7/17, LEX nr 2300161).

Ustalajac wysoko$é sumy pienieznej przyznanej skarzacej Sad mial na wzgledzie tres¢ art. 12 ust. 4 ustawy zgodnie
z ktorym, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na
przewleklo$¢é postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezna w wysokoéci od 2.000 do
20.000 zlotych. Wysoko$¢é sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo§é postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczego6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa
nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Sad Okregowy kierujac sie zaréwno
przedzialem sumy pienieznej jak rowniez ustalong jej wysokoécia za kazdy rok przewleklo$ci postepowania, ktora w
analizowanym przypadku wyniosla 1 rok, nie znalazl szczego6lnych przestanek do podwyzszenia tej stawki minimalne;j
(rocznej). Niemniej jednak, wobec ustalenia minimalnej wysoko$ci sumy pienieznej na kwote 2.000 zl, takg kwote
przyznano skarzacym. W konsekwencji uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione Zadanie wykraczajace poza ta kwote, tj.
dodatkowe 8.000 zt i w tym zakresie skarga podlegalo oddaleniu.



Reasumujqc Sqd Okregowy, biorqgc pod uwage powyzsze okolicznosci uznal, iz skarga zastuguje
na uwzglednienie i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentencji przyznajgc skarzqcemu kwote 2000 zl jako odpowiedniq w okolicznosciach
niniejszej sprawy. O przyznanej sumie pienieznej Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust.
4 w/w ustawy. Zwrotu uiszczonej przez kazdego ze skarzqcych oplaty od skargi dokonano na
podstawie art. 17 ust. 3 w/w ustawy.

SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Beata Majewska - Czajkowska



