Sygn. akt III S 221/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Gliwicach w dniu 10 paZdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju pod sygn. I Nc 655/17 (obecnie I C 2197/17)

postanawia:
oddali¢ skarge.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w K. wniosta w dniu 30 sierpnia 2017r. skarge,
domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie I Nc 655/17 oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa-
Prezesa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz skarzacego kwoty 2000 zt oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa-
Prezesa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze skarzacy w dniu 25 stycznia 2017r. zlozyl pozew w polskiej placéwce pocztowej o
zaplate w postepowaniu upominawczym. w dniu 14 lut3go 2017r. Sad wezwat go do usuniecia brakéw formalnych
pozwu. w dniu 28 lutego 2017r. zlozyt w placéwce pocztowej odpowiedz na zobowiazanie Sagdu. w dniu 3 marca 2017r,
zlozyt w placowce pocztowej pismo zawierajace czeSciowe cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. pismem z
8 maja 2017r. skarzacy wnidst o podjecie czynnoSci w sprawie, a w dniu 9 maja 2017r, Sad wezwal go ponownie do
usuniecia brakéw formalnych poprzez sprecyzowanie odsetek wskazanych w pi$émie z 3 marca 2017r. pow6d w dniu 24
maja 2017r. zlozyt pismo w ktérym wyjasnit sposob wyliczenia odsetek. w dniu 14 lipca 2017r. ponownie wystosowat
do Sadu pismo z pro$ba o podjecie czynnoSci w sprawie.

W ocenie skarzacego w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania. Na jej skutek skarzacy jest pozbawiony
rzeczywistej mozliwosci ochrony swych praw, nie moze bowiem dysponowac¢ naleznymi sobie pieniedzmi oraz nie
moze podjac czynnodci przymuszajacych dtuznika do splaty dlugu.

Skarb Panistwa-Prezes Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju przystapil do sprawy i wniost o oddalenie skargi. wskazal
na to ze czynno$ci w sprawie podejmowane byly w nieodleglych odstepach czasu. ponadto podniosl, ze sytuacja
kadrowa wydzialu jest trudna, a w referacie sedziego, ktéremu przydzielono sprawe do rozpoznania jest ponad 850
spraw.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy przebieg postepowania w sprawie I Nc 655/17
(obecnie I C 2197/17):

Pozew wplynal do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju w dniu 27 stycznia 2017r., w tym samym dniu wydano
zarzadzenie dekretacyjne oraz wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu. Zarzadzenie to wykonano
w dniu 14 lutego 2017r. 3 marca 2017r. wplynela odpowiedz powoda na wezwanie. W dniu 9 marca 2017r.
wplynelo pismo powoda stanowiace czeSciowe cofniecie pozwu i wskazujgce na zadanie czeéciowe, ktore powdd
nadal podtrzymywat wraz z zadaniem odsetkowym oraz obszernym uzasadnieniem dotyczacym zarachowania wplaty
pozwanego oraz sposobu wyliczenia zadanej naleznoSci. Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2017r. sprawe w zwigzku ze
zmiang stanowiska stuzbowego dotychczasowego referenta sprawy- referendarza sadowego przekazano do referatu
innego referendarza sadowego.

Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. referendarz wezwal pelnomocnika powodki do sprecyzowania zadania w
zakresie odsetek — okre$lonego w piSmie z dnia 3 marca 2017r. w terminie tygodniowym pod rygorem stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty postepowaniu upominawczym i skierowania sprawy do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Zarzadzenie wykonano 9 maja 2017r. Wezwanie to pelnomocnik powoda otrzymal w
dniu 17 maja 2017r., a w dniu 30 maja 2017r. wplyneto do Sadu pismo stanowigce odpowiedZ na zobowigzanie.

Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2017r. referendarz sagdowy uznajac, ze w odpowiedzi na wezwanie powo6d nie
sprecyzowal zadania w zakresie odsetek przedlozy} akta Sedziemu celem rozwazania mozliwoSci rozpoznania sprawy
w postepowaniu uproszczonym. Akta przedlozono Przewodniczagcemu Wydzialu 23 czerwca 2017r. W dniu 13
lipca 2017r. wydane zostalo zarzadzenie o wpisaniu sprawy do referatu sedziego zgodnie z podzialem czynnosci i
przedlozeniu akt Sedziemu, co sekretariat wykonal w dniu 17 lipca 2017r. 19 lipca 2017r. wplynelo pismo powoda
wnoszace o pilne skierowanie sprawy na posiedzenie celem wydania nakazu zaplaty. Zarzadzeniem z 30 sierpnia
2017 1. polecono zakreslenie sprawy w repertorium Nc, a wpisanie do repertorium C i przedlozenie sprawy sedziemu.
Zarzadzenie wykonano w tym samym dniu, za$ w dniu nastepnym sprawe przedlozono sedziemu referentowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

(t. jedn. Dz. U. z 2016 poz.1259 ze zm.), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo§¢ postepowania). Zgodnie z art. 2 ust.2 tej ustawy, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié¢ terminowos$é i prawidlowosc
czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania.

Odniesienie tych przepisow do okolicznoéci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze nie doszlo w nim
do nieuzasadnionych przerw w procedowaniu uzasadniajacych przyjecie przewlekloSci postepowania. Czynno$ci
podejmowane byly w tej sprawie w odstepach okoto miesiecznych. Jakkolwiek dwukrotnie kierowano do powoda
wezwania: pierwsze dotyczgce wykazania umocowania, a drugie tresci jego zadania, jednak dotyczyly one innych
pism- pierwsze z nich pozwu, drugie za$ pisma z 3 marca 2017r., w ktérym powod czedciowo cofnal pozew i na nowo
sformutowat swe zadanie, dostosowujac jego zakres do zmienionych okoliczno$ci oraz przytaczajac w nim uzupelniong
podstawe faktyczna zadania, wynikajaca z czeSciowej zaplaty naleznoSci.



Niewatpliwie pismo to wymagalo merytorycznego zapoznania sie z nim oraz oceny w kontekScie tego, czy
zaistnialy podstawy w sprawie do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. T. uzasadnienie pisma,
szczegOlowo wskazujace wyliczenie naleznoSci, sposéb zaliczenia wplaty uzasadnialo przeznaczenie odpowiedniego
czasu dla orzecznika na zapoznania sie z nim i podjecie merytorycznej decyzji. Podejmowane czynnoéci przed
referendarza na tym etapie postepowania wskazuja jednoznacznie, ze w tym momencie postepowania doszlo do
merytorycznego badania przedmiotu sporu, skoro referendarz skierowat do powoda szczegdlowe zobowigzanie
dotyczace sprecyzowania roszczenia odsetkowego (zobowiazanie szczegblowo odnosito sie do kwestii zgloszonego
zadania), a przy tym powdd domagal sie wydania w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, co
wymagato dokonania oceny sprawy pod katem istnienia podstaw do jego wydania.

Kolejne czynnoSci podjete przez referendarza sadowego byly konsekwencja dokonanej przez niego oceny
merytorycznej zlozonej przez powoda odpowiedzi, skoro skierowal on sprawe do sedziego celem rozwazenia
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Trzytygodniowy okres na dekretacje sprawy przez Przewodniczacego
do referatu konkretnego sedziego nie moze uzasadnia¢ uznania zaistnienia w sprawie przewlekloéci. Podobnie jak
okres 1,5 miesigca do podjecia przez Sedziego decyzji o zarejestrowaniu sprawy w repertorium C, co niewatpliwie
poprzedzone bylo koniecznosci dokonania przez nowego referenta sprawy oceny pod katem mozliwosci wydania w
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Dokonujac oceny sprawno$ci postepowania w niniejszej sprawie nie mozna pominaé¢ trudnej sytuacji kadrowej
wydzialu i znacznego obcigzenia orzecznikoéw. Istotna jest tez okoliczno$¢ dotyczgca niniejszej sprawy, a to ze po
wplywie pisma z dnia 3 marca 2017r., w ktérym powod przedstawil wyliczenia dotyczace sposobu zaliczenia cze$ciowej
wplaty oraz dochodzonych ostatecznie odsetek sprawa nabrala charakteru rozliczeniowego, wymagala oceny nie tylko
prawnej, ale tez dokonywania operacji rachunkowych przez osoby wyznaczone do jej rozpoznania, stad trudno zaliczy¢
ja w zwiazku z tym do spraw prostych.

Z tych przyczyn, zwazywszy na taki charakter ocenianej sprawy, nalezy przyjac, ze okres jej trwania jest uzasadniony
charakterem sprawy, a podejmowane w sprawie czynno$ci miaty charakter celowy. Laczny czas trwania postepowania
do dnia zlozenia skargi wyni6st 7 miesiecy, w czasie ktorych powod dokonal modyfikacji swego roszczenia, referendarz
i sedzia, ktorym sprawa zostala przydzielona podjeli czynnosci dotyczace merytorycznego badania zgloszonego
roszczenia, a do powoda kierowane byly dwukrotnie wezwania. Czynnosci te w kontekScie charakteru sprawy uznac
nalezy za celowe i zmierzajace do jej merytorycznego zakonczenia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sprawie podstaw do uznania, ze postepowanie w sprawie toczy sie
przewlekle. Dlatego skarga jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk



