Sygn. akt III S 250/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. o zaplate prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I Nc 3137/15

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III S 250/15

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. 26 listopada 2015 roku zlozyla skarge, datowana na 9 listopada
2015 roku, na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
WNoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku
w sprawie o sygn. akt I Nc 3137/15 nastapila przewlekloéé,

b. o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na jej rzecz odszkodowania wraz z kosztami postepowania,

W uzasadnieniu wskazala, ze postepowanie toczy sie opieszale, gdyz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci
prawomocnemu nakazowi zaplaty zlozyta pismem z 11 wrzesnia 2015 roku, a nie przestano jej tytutlu wykonawczego
do dnia zlozenia skargi.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku, zglaszajac swoj udzial

w sprawie, wniost o jej oddaleniem, a w przypadku jej uwzglednienia o zasadzenie sumy pienieznej w najnizszej
wysoko$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze czynno$ci w sprawie byly podejmowane bez zbednej zwloki, a opdznienie
nastapilo na etapie doreczania tytulu wykonawczego i wynikalo

z trudnej sytuacji kadrowe;j.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Pozew o zaplate 15 956,06 zl, datowany na 14 maja 2015 roku, skarzaca zlozyla 15 lipca 2015 roku, zostal on
zadekretowany 17 lipca 2015 roku, a 28 lipca 2015 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zarzadzono jego doreczenie wraz z odpisem pozwu. Nakaz zaplaty uprawomocniono 3 wrze$nia 2015 roku.

Skarzaca 11 wrze$nia 2015 roku zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Brak adnotacji o dacie
przedstawienia akt referendarzowi sadowemu. Natomiast 27 listopada 2015 roku zostala nadana klauzula
wykonalno$ci, zarzadzono doreczenie tytulu wykonawczego i przekazanie oplaty. W aktach znajduje sie informacja o
wykonaniu tego zarzadzenia 27 listopada 2015 roku, natomiast brak jeszcze dowodu doreczenia tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednig ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. (...) 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Zdaniem Sadu Okregowego w obecnym skladzie przy ocenie, czy doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
pierwszej kolejnoSci wzia¢ pod uwage czas trwania calego postepowania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 marca
2013 roku, sygn. akt III SPZP 1/13, opublik. w OSNP z 2013 roku, nr 23-24, poz. 292; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2015 roku, sygn. akt III SPP 234/14, LEGALIS nr 1186837), ktére w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy zostalo juz zakonczone wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty. Skarga dotyczy za$ postepowania
zwigzanego z nadaniem klauzuli wykonalnos$ci temu tytulowi egzekucyjnemu. Postepowanie od czasu jego wszczecia
do chwili zlozenia skargi trwalo niecale 4,5 miesiaca, a dzien po zlozeniu skargi nadano klauzule wykonalnoéci i
wydano zarzadzenie o doreczeniu tytulu wykonawczego, wezeéniej za§ dokonywano czynnoéci zwigzanych z wydaniem
i doreczeniem odpisu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Skarzacy w skardze wskazuje, ze od chwili zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci do dnia zlozenia
skargi nie otrzymal tytulu wykonawczego. Biorac jednak pod uwage calo$¢ biegu postepowania oraz dokonanie
czynnos$ci zwigzanych z wyslaniem tytulu wykonawczego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze doszto do razacej zwloki
W rozpoznaniu sprawy — pomimo tego, iz doszlo do op6Znienia w zakresie nadania klauzuli wykonalno$ci. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze sprawa do chwili rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci i wystania tytulu
wykonawczego trwala okolo 4,5 miesiaca. Jednocze$nie widoczne sg opdznienia w czynno$ciach zwigzanych z
nadaniem klauzuli wykonalno$ci, ale biorac pod uwage caly czas postepowania nie nosza one znamion razacych.

Strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupekionej Protokolem nr
(...)(Dz.U.z1993r.,Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia procesu, z tym prawem jest zwigzane takze



to, aby nie doszlo do przewlekloSci postepowania. Jezeli jednak sprawa od dnia wplywu pisma ja wszczynajacego do
chwili pozytywnego rozpoznania jej wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci trwa okolo 4,5 miesiaca, to bezzasadnie
strona zarzuca przewleklosé tego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do
takiego naruszenia rozsadnego terminu do jej rozpoznania, ktore nosi cechy razacego odstepstwa od czasu zwykle
koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnoSci biorac pod bieg calego postepowania. Trzeba takze podkreslié,
ze celem, jaki przySwieca postepowaniu ze skargi nie jest samo stwierdzenie przewlekloéci i ewentualne zasgdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej, ale wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu - ma ona bowiem zapewnic
szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynno$ciach sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 1.,
sygn. akt I SPP 20/12, LEX nr 1274991).

Ustawodawca w art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki uznal za przewlekle takie postepowanie, ktére trwa dluzej niz 12 miesiecy (por.
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 22 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I OPP 99/14, LEX
nr 1501740). To jest bowiem czas, ktory moze juz wskazywaé na istnienie przewleklosci.

Ponadto skarzaca nawet nie wskazuje na istotny stopien znaczenia tej sprawy dla niej,

a z akt rozpoznawczych wynika, ze pomiedzy sporzadzeniem pozwu, a jego zlozeniem w Sadzie Rejonowym uplynely
dwa miesiace. Takze skarga zostala datowana na g listopada 2015 roku, a ztozona 26 listopada 2015 roku. Prowadzi to
do wniosku, ze sprawa nie ma dla skarzacej istotnego znaczenia. Poza tym sprawa dla skarzacej, bedacej spotka prawa
handlowego, moglaby mie¢ znaczenie tylko Sci§le ekonomiczne, ale jej postepowania przejawiajace sie chociazby
2 miesiecznym wyczekiwaniem przed zlozeniem pozwu w sytuacji, gdy byl on juz przygotowany wskazuje na brak
istotnego zainteresowania sprawg. Tym samym opéZnienie w nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci wynoszace prawie 2,5
miesigca takze nie powinno by¢ dla niej istotne, rbwnowazy ono bowiem okres jej oczekiwania ze zlozeniem pozwu. To
takze powoduje, ze nie mozna zasadnie twierdzié o naruszeniu jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze uplyw 4,5 miesiecy od zlozenia pozwu do nadania klauzuli wykonalnos$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty mieSci sie w pojeciu rozsadnego terminu do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki.

Majgc powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadna
nalezalo oddalié.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriel Sobczyk



