Sygn. akt III S 211/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie SO Marcin Rak
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi M. K. (1) i M. K. (2)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa M. K. (1) i M. K. (2) o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn.
akt II1 C1936/14

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt II C 1936/14 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznaé od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rybniku solidarnie na rzecz skarzacych M. K. (1) i M. K. (2)
kwote 3000 zl (trzy tysiace zlotych),

3. zwro6cic skarzacej M. K. (1) uiszczong oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak
Sygn. akt III S 211/15

UZASADNIENIE

Skarzacy M. K. (1) i M. K. (2) zlozyli skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IT C
1936/14 nastapila przewleklosé,

b. o przyznanie na ich rzecz solidarnie kwoty 3000 zl,
c. oraz o zwrot kosztow sadowych w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu wskazali, Ze pomimo zlozenia pozwu w koncu wrze$nia 2014 roku do chwili obecnej nie zostali
poinformowani o podjetych czynno$ciach w sprawie.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku nie zglosit udzialu w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Skarzacy zlozyli pozew o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 67118 zt nadajac go na poczcie 24 listopada 2014
roku. Pozew ten wplynal do Sadu Rejonowego w Rybniku 26 listopada 2014 roku, a 3 grudnia 2014 roku zostal
zadekretowany pod sygn. akt IT C 1936/14. W pozwie zostal zlozony wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i
zadanie rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym. Akta przedlozono referendarzowi sadowemu 8 grudnia
2014 roku celem rozpoznania tego wniosku, a 12 grudnia 2014 roku referendarz sadowy wezwal pelnomocnika
powoddw do przedstawienia w terminie 14 dni dokumentéw potwierdzajacych sytuacje materialna powodow,
tj. zaswiadczen o wysokosci osiggnietego dochodu latach 2012 i 2013 wystawionych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego, a takze podanie szacunkowej wartoéci nieruchomosci wskazanej w oswiadczeniach dolaczonych do
wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych pod rygorem skutkow okreslonych w art. 233 § 2 k.p.c. Zarzadzenie to
wykonano 30 marca 2015 roku, natomiast brak informacji o dacie zwrotu akt do sekretariatu po wydaniu zarzadzenia
z 12 grudnia 2014 roku.

Skarzacy pismem z 16 kwietnia 2015 roku, ktére wplyneto do Sadu Rejonowego w Rybniku 20 kwietnia 2015 roku,
przestali z dokumentacje do wniosku o zwolnienie od kosztéw. Akta przedstawiono referendarzowi sagdowemu 23
kwietnia 2015 roku, ktéry 5 maja 2015 roku oddalil w caloSci wniosek powoddw o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Akta zostaly zwrdcone do sekretariatu w tym samym dniu, natomiast zarzadzenie z 5 maja 2015 roku o doreczeniu
odpisu postanowienia pelnomocnikowi powodéw wykonano dopiero 1 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednig ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Po przedlozeniu akt referendarzowi sadowemu 23 kwietnia 2015 roku wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal
rozpoznany 5 maja 2015 roku, a wiec w tym zakresie czynnoSci trudno dopatrzy¢ sie zwloki, tym bardziej, ze
dokumenty potwierdzajace sytuacje materialng powodow zostaly przedlozone 20 kwietnia 2015 roku.

Postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy nosi jednak znamiona zbednej zwloki - wystarczy podkresli¢, ze pozew
zlozono 24 listopada 2014 roku, a od wydania zarzadzenia z 12 grudnia 2014 roku do chwili jego wykonania - 30 marca
2015 roku - uplynelo 3,5 miesigca, takze wykonanie zarzadzenia z 5 maja 2015 roku dopiero 1 pazdziernika 2015 roku
nastgpito ze zwloka — czas od chwili wydania zarzadzenia do chwili jego wykonania wyniosl prawie 5 miesiecy. W tych
okresach w sprawie nie dokonywano zadnych czynnosci.

W zwigzku z powyzszymi okresami bezczynnosci doszlo do przewleklosci postepowania.



Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej (art. 12 ust. 4 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki) stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci oraz rekompensate dla skarzacych za doznana krzywde moralng
spowodowana przewlekloScia postepowania. Kwota 3000 zl Zadana od Skarbu Panstwa przez skarzacych nie jest
wygobérowana. Ustalajac wysoko$¢ tej kwoty trzeba mie¢ na uwadze laczny czas trwania postepowania (obecnie ponad
rok), w tym znaczny okres przewlekloSci oraz to, ze sprawa o zasadzenie 67118 zl do chwili obecnej nie zostala
prawomocnie rozpoznana — brak informacji w aktach o doreczeniu ostatniego odpisu postanowienia pelnomocnikowi
powodow i jest ona jeszcze na etapie przed doreczeniem pozwu stronie pozwanej. To wszystko powoduje, ze za
odpowiednia suma pieniezng przyznang skarzacym Sad Okregowy uznal zadane przez skarzacych solidarnie 3000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 2 — 4 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w punktach 1 — 2 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w punkcie 3 sentencji, albowiem skarge
uwzgledniono w czedci, a skarzacy uiécili koszty sadowe w postaci oplaty od skargi w wysoko$ci 100 z} i wniesli o zwrot
tych kosztow.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak



