Sygn. akt ITI S 248/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi Z. M. (M.)
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa Z. M. (M.) o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Co 2231/12

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Co 2231/12 nastapila
przewleklo$¢é postepowania;

2. przyznat od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacego Z. M. kwote 5 000 z} (pieé tysiecy
zlotych);

3. oddalic¢ skarge w pozostalym zakresie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt ITT S 248/14

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. M. zlozyl skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII Co
2231/12 nastapila przewleklosé,

b. przyznanie na jego rzecz kwoty 15 000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze w polowie 2012 roku zlozyl wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego, a sprawa do zloZenia skargi nie zostala zakoniczona.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu, zglaszajac swoj udzial w sprawie, wnidst o jej oddalenie
jako bezzasadnej, albowiem sedzia referent w okresie od maja 2014 roku chwili obecnej przez niewielka ilo§¢ dni
byl obecny w pracy z uwagi na usprawiedliwione nieobecnos$ci zwiazane z choroba. Dlatego tez — jego zdaniem —
czynno$ci w sprawie byly podejmowane bez zbednej zwloki uwzgledniajac absencje chorobowa sedziego i zmiane



sedziego referenta wynikajaca z przyczyn niezaleznych od sadu, a ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne
musi uwzgledniaé realia funkcjonowania sadéw i charakter podejmowanych przez nich czynno$ci. Wskazat takze na
trudnosci kadrowe Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w dniu 24 maja 2012 roku, a dotyczy wniosku o wydanie tytulu
wykonawczego zamiast utraconego, sedziemu przedtozono akta 3 sierpnia 2012 roku. Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia
2012 roku wezwano skarzacego do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw, a jednocze$nie
zadekretowano sprawe w repertorium ,,Co”.

Dnia 31 sierpnia 2012 roku skarzacy zlozyl o$§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania, ktére 3 wrze$nia 2012 roku wraz aktami przedlozono sedziemu, ktéry 10 stycznia 2013 roku zarzadzil
przedlozy¢ akta referendarzowi celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i dnia 29 stycznia 2013
roku referendarz sagdowy zwolnit skarzacego od kosztow sadowych w catoSci. Postanowienie to wystano 11 lutego 2013
roku, a 5 marca 2013 roku przedlozono akta sedziemu, ktéry 20 sierpnia 2013 roku wyznaczyt termin rozprawy na
4 lutego 2014 roku.

Dnia 21 listopada 2013 roku wplynelo pismo skarzacego z pro$ba o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$c.

Na posiedzeniu jawnym 4 lutego 2014 roku, nie dolaczono akt spraw z Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturach VII
C 47/001 VII Co 4154/11, a z uwagi na wniosek pelnomocnika uczestnika o zakreSlenie terminu celem przedstawienia
na pi$mie jego stanowiska i dolaczenia wyzej wymienionych akt sprawy odroczono termin do 11 sierpnia 2014 roku.

Dnia 1 sierpnia 2014 roku wplynal wniosek skarzacego o przestuchanie go w drodze pomocy prawnej przed Sadem
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Na posiedzeniu jawnym 11 sierpnia 2014 roku stwierdzono, iz nadal nie dolgczono akt poprzednich spraw,
zobowigzano pelnomocnika uczestnika do zlozenia pelnomocnictwa oraz zlozenia pytan do wnioskodawcy pod
rygorem pominiecia, a rozprawe odroczono bez wskazania terminu.

Na posiedzeniu niejawnym dnia 23 pazdziernika 2014 roku dopuszczono dowéd z przestluchania wnioskodawcy w
charakterze strony i zarzadzono jego przeprowadzenie w trybie pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim, a jednoczeénie sporzadzono odezwe o udzielaniu pomocy prawnej. Do chwili obecnej w aktach brak
informacji o wykonaniu odezwy przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosSci
postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewlekloé¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo§é
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje



uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania w okresie od 24 maja 2012 roku do 20 sierpnia 2012
roku, od 3 wrze$nia 2012 roku do 29 stycznia 2013 roku, od 5 marca 2013 roku do 20 sierpnia 2013 roku, przy czym
takze 4 lutego 2014 roku nie przeprowadzono zadnego postepowania z uwagi na brak akt sprawy, dodaé nalezy, ze
chodzi o akta z Sadu Rejonowego w Zabrzu, co powoduje, ze przewleklosé wystepuje nadal az do 11 sierpnia 2014 roku,
gdzie rozprawe odroczong bez wskazania terminu, a dopiero 23 pazdziernika 2014 roku zarzadzono przeprowadzié
odezwe w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim.

Te okresy przewlekloSci postepowania przeplatane byly dwoma terminami posiedzen jawnych, na ktorych nie
przeprowadzono zadnych dowodéw i w zasadzie nie dokonano zadnych merytorycznych czynno$ci. To powoduje,
ze sprawa, ktéra wplynela w koncu maja 2012 roku do dnia 23 pazdziernika 2014 roku nie zostala w zaden sposéb
rozpoznana. Oczywiste jest, ze to wniosek skarzacego przestuchanie go w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim spowodowal, ze 23 pazdziernika 2014 roku skierowano odezwe do tego sadu. Natomiast
nie moze uj$¢ uwagi Sadu Okregowego, ze przez ponad 2 lata nie wykonano w sprawie zadnych merytorycznych
czynno$ci zmierzajacych do jej zakonczenia, co wiecej uczestnik tego postepowania dnia 17 lutego 2014 roku wniost
o oddalenie zlozonego wniosku wskazujgc swoje zarzuty oraz dowody — natomiast pismu temu nie zostal nadany
wlasciwy bieg, gdyz nawet nie wezwano do usuniecia jego brakéw formalnych w postaci braku podpisu - w tym
zakresie Sad Rejonowy nie dokonatl zadnych czynno$ci. Sprawa przez ponad 2 lata pozostaje nierozpoznana, co wiecej
nie przestuchano nikogo w tej sprawie, ani nie przeprowadzono zadnego dowodu, nie dokonano takze czynnoSci
koniecznych do usuniecia brakow formalnych pisma uczestnika z 17 lutego 2014 roku, a obecnie jest ona na etapie
przestania odezwy Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Nalezy takze podkredli¢, ze strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...)
oraz uzupelnionej Protokotem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia
procesu, z tym prawem jest zwigzane takze to, aby nie doszlo do przewlekloSci postepowania. Jezeli sprawa od dnia
wplywu wniosku trwa ponad 2 lata, a przez ten okres czasu nie przeprowadzono zadnych merytorycznych czynnosci,
to zasadnie strona zarzuca przewleklo$¢ postepowania. W takim przypadku nie ma znaczenia to, czy w Sadzie
Rejonowym w Zabrzu sa trudnoSci kadrowe, albowiem strona nie moze odpowiadaé za niewlasciwe rozmieszczenie
kadr sadowych, natomiast ma prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. W sprawie o ponowne wydanie
tytulu wykonawczego w zamian utraconego doszlo za$§ do przewleklosci, gdyz mozna bylo przeprowadzi¢ czynnosci
na wyznaczonych posiedzeniach w taki sposéb, aby sprawa byta juz rozpoznana, albo aby byly juz przeprowadzone
dowody z osobowych Zrédel dowodowych. Oczywistym jest to, ze zlozony w sierpniu 2014 roku wniosek skarzacego o
jego przeshluchanie w drodze pomocy prawnej spowodowal, ze nie mozna bylo sprawy rozpozna¢ 11 sierpnia 2014 r., ale
do tego czasu nie przeprowadzono zadnych merytorycznych czynno$ci, a w dniu 11 sierpnia 2014 r. nie dopuszczono
zadnego dowodu.

Z powyzszych wzgledéw doszlo do przewleklosci postepowania, natomiast kwota 15000 zt zadana od Skarbu
Panstwa przez skarzacego jest zbyt wygdrowana. Zdaniem Sadu Okregowego wlaSciwa, z uwagi na stan niepewnosci
wnioskodawcy co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na rozstrzygniecie, jest kwota 5000 zl biorac pod
uwage takze wysoko§¢ roszczenia zwigzanego z ta sprawa.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

a. o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
ktorej taczny okres wynosi 15 miesiecy, a sprawa trwa juz ponad 2 lata,

b. o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 i 3 sentencji zasadzajac na rzecz skarzacego kwote 5 000 zl jako
odpowiednia z uwagi na stan jego niepewnosci co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na rozstrzygniecie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Balion — Hajduk



