Sygn. akt ITI S 82/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi L. W.iD. W.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa L. W. i D. W. przeciwko W. P. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku
pod sygn. akt IT C 168/12

postanawia:

1. stwierdzié, iz w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt II C
168/12 nastapila przewleklosé postepowania,

2, przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzqcych L. W. i D. W.
kwoty po 2 500 zl (dwa tysiqce pieéset zlotych),

3. zobowiqza¢ Sad Rejonowy w Rybniku do wyznaczenia w terminie 14 dni od otrzymania akt
terminu rozprawy ,

4. zwroécié skarzgcym L. W. 1 D. W. uiszczone oplaty sqdowe od skargi w kwotach po 100 zl (sto
zlotych).

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI S 82/14

UZASADNIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r. skarzacy L. W. i D. W. dzialajacy osobiScie ztozyli w Sadzie Rejonowym w Rybniku skarge na
naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt II C
168/12 nastgpita przewleklos¢,

b. przyznanie na ich rzecz kwot po 2 500 zl,

c. wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci.



W uzasadnieniu wskazali, Ze pomimo zlozenia pozwu w grudniu 2011 r. ich sprawa nadal nie zostala zakoniczona.
Ostatecznie braki skargi zostaly usuniete 1 lipca 2014 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku, zglaszajac swo6j udzial w sprawie wniost o jej oddalenie
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dnia 30 grudnia 2011 r. skarzacy zlozyli pozew przeciwko pozwanemu zamieszkalemu za granica o zaplate 28
989,28 7zl tytulem czeéci kosztéw zwigzanych z remontami wspolnej nieruchomosci. Sprawe dnia 13 stycznia 2012 r.
zadekretowana pod sygnaturg II C 168/12.

Dnia 13 marca 2014 r. zarzadzono doreczy¢ pozwanemu odpis pozwu z wezwaniem do ustosunkowania sie w terminie
14 dni pod rygorem pominiecia.

Dnia 5 kwietnia 2012 r. wplynela odpowiedz na pozew, a akta przedstawiono sedziemu w nastepnym dniu.

Dnia 24 lipca 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na 12 wrze$nia 2012 r. i zarzadzono zawiadomi¢ pelnomocnikéw
stron.

Na rozprawie dnia 12 wrze$nia 2012 r. sporzadzono kserokopie pisma powoddéw z dnia 6 wrze$nia 2012 r., a celem
zapoznania sie z tym pismem oraz rozstrzygniecia zasadnosci wnioskow dowodowych rozprawe odroczono na 17
pazdziernika 2012 1.

Dnia 15 paZzdziernika 2012 r. zarzadzono wezwaé na rozprawe w dniu 17 pazdziernika 2012 r. 5 Swiadkow o czym
telefonicznie powiadomiono pelnomocnikéw.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 r. ustalono, Ze jeden ze Swiadkéw zmarl, a pelnomocnicy stron podjeli
dzialania celem spowodowania stawienia sie §wiadkéw na terminie, ale bezskutecznie, dlatego tez odroczono rozprawe
na 23 listopada 2012 r. Tego samego dnia zarzadzono wezwa¢ Swiadkow na termin.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 r. dopuszczono dowody z zeznan Swiadkow i przeshuchano trzech z nich,
albowiem jeden nie stawil sie i zostal ukarany grzywna. Wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 14 grudnia
2012 r. i wezwano na ten termin $§wiadka. Przy czym na termin wezwano takze strony do stawienia sie osobiScie pod
rygorem pominiecia dowodu z zeznan.

Rozprawe z dnia 14 grudnia 2012 r. odwolano z uwagi na chorobe sedziego.

Dnia 12 lutego 2013 r. wyplynelo pismo pelnomocnika powodéw o przyspieszenie rozpoznania sprawy —
przedstawiono sedziemu 15 lutego 2013 r. i wéwczas wyznaczono termin rozprawy na 12 marca 2013 I. WzZywajac
$wiadka i zawiadamiajac pelnomocnikoéw stron.

Na terminie 12 marca 2013 r. przestuchano $wiadka, a celem przestuchania stron rozprawe odroczona na 22 marca
2013 T.

Na terminie 22 marca 2013 r. nie przeprowadzono dowodu z przestuchania stron, gdyz pelnomocnik pozwanego
chcial nagrywaé przesluchanie, powdd nie wyrazil na to zgody, a Sad Rejonowy odmoéwil zgody na nagrywanie
rozprawy i pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek do protokolu o wylaczenie sedziego. Rozprawe odroczono celem
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, a akta przedstawiono 25 marca 2013 r. Prezesowi Sadu celem nadania
biegu wnioskowi. Dnia 28 marca 2013 r. wyznaczono sklad orzekajacy, a akta przedstawiono sedziemu celem zlozenia
o$wiadczenia co do podstaw wylaczenia. Dnia 15 kwietnia 2013 r. sedzia zlozyl o§wiadczenie i dnia 22 kwietnia 2013
r. oddalono wniosek, a postanowienie w tym zakresie uprawomocnilo sie 17 maja 2013 r. i dnia 5 czerwca 2013 r.



zarzadzono przedstawié akta sedziwemu referentowi, ktéry 13 czerwca 2013 r. wyznaczyl termin rozprawy na dzien 2
lipca 2013 r., zarzadzil zawiadomi¢ pelnomocnikéw stron i wezwaé powoddw.

Na terminie 2 lipca 2013 r. ustalono, ze pozwany bedzie w Polsce w dnia 19 — 23 sierpnia 2013 r., dopuszczono dowod
z przestuchania stron, przeshuchano powodéw i odroczono rozprawe na 23 sierpnia 2013 r.

Na terminie 23 sierpnia 2013 r. przestuchano pozwanego, dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i zobowigzano pelnomocnika powod6w do uiszczenia zaliczki na koszty opinii.

Dnia 2 wrzeénia 2013 r. powodowie wniesli o dopuszczenie kolejnych dowodéw (korespondencji e-mail), a akta
przedlozono sedziemu 4 wrze$nia 2013 r. Zaliczke uiszczono 30 sierpnia 2013 r., a informacja o tym do Wydziatu IT
Cywilnego wplynela 9 wrzesnia 2013 r., ale brak daty przedstawienia tej informacji sedziemu.

Dnia 25 pazdziernika 2013 r. asystent sedziego ustalil, Ze biegly sporzadzi opinie i dnia 28 pazdziernika 2013 r. zlecono
bieglemu sporzadzenie opinii w terminie 3 miesiecy.

Biegly otrzymal akta ze zleceniem 8 listopada 2013 r. i dnia 14 listopada 2013 r. zwroécil tom II pozostawiajac sobie
tom I, a dnia 18 listopada 2013 r. zwrécil tom I akt wskazujac, ze opinie sporzadzi w wyznaczonym terminie po
przeprowadzeniu wizji wyznaczonej na 9 grudnia 2013 r.

Dnia 18 grudnia 2013 r. wplynelo pismo powodoéw z kolejnymi wnioskami dowodowymi z dokumentbw, a nastepnego
dnia biegly przedstawil do akt materialy otrzymane od powodéw na wizji. Dnia 7 stycznia 2014 r. wplynela opinia
bieglego, ktora dnia 16 stycznia 2014 r. zarzadzono doreczyé pelnomocnikom stron celem i zakre§lono im termin 7
dni celem zlozZenia ewentualnych zastrzezen. Doreczenia dokonano w dniu 24 stycznia 2014 r.

Dnia 14 kwietnia 2014 r. wyznaczono termin rozprawy na dziefi 20 maja 2014 r. o czym zarzadzono zawiadomic
pelnomocnikéw stron. Akta wraz ze skarga zostaly przestane do Sadu Okregowego w Gliwicach dnia 30 kwietnia 2014
r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlno$ci ocenié terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$é postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednia ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania w kilku okresach czasu, a to:



a. od 13 stycznia 2012 r. do 13 marca 2012 r. — jest to zwiazane z brakiem jakichkolwiek merytorycznych czynnos$ci od
zadekretowania sprawy i zarzadzenie doreczenia pozwu dopiero po 2 miesiacach od jej zadekretowania, na wydanie
zarzadzenia odno$nie doreczenia odpisu pozwu wystarczajacy bylby okres miesigca; przewleklo§¢ w tym zakresie
wynosi miesiac,

b. od 6 kwietnia 2012 r. do 24 lipca 2012 r. — jest to zwiazane z brakiem jakichkolwiek merytorycznych czynnosci
od dnia przedstawienia akt sedziemu wraz z odpowiedzia na pozew, gdy po uplywie ponad trzech miesiecy od
przedstawienia akt wyznaczono termin rozprawy, na wydanie zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy wystarczyloby po6t
miesigca; przewleklo§¢é w tym zakresie wynosi 3 miesiace,

c. od 17 pazdziernika 2012 r. do 23 listopada 2012 r., gdyz na termin rozprawy na 17 pazdziernika 2012 r. §wiadkow
zarzadzono wezwac dopiero 15 pazdziernika 2012 r., co uniemozliwito im przybycie i spowodowalo, ze na tym terminie
nie dokonano zadnych merytorycznych czynnoéci z ich udzialem, przewleklo$¢ w tym zakresie wynosi miesiac,

d. od 14 grudnia 2012 r. do 15 lutego 2013 r., gdy z uwagi na chorobe sedziego odwolano termin wyznaczonej na 14
grudnia 2012 r. rozprawy, a kolejny termin wyznaczono dopiero po pisemnej interwencji pelnomocnika powodéw;
zastepstwo na terminie, ktéry odwolano z uwagi na chorobe sedziego powinien zapewni¢ Przewodniczacy Wydzialu
lub Prezes Sadu; przewleklo$é w tym zakresie wynosi 2 miesigce,

e. od dnia 9 wrze$nia 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r., gdy czas od wplywu zaliczki do wydania zarzadzenia o
przestaniu akt wynio6sl ponad 1,5 miesiaca, a wystarczajacy byl na dokonanie tych czynnoéci okres polowy miesiaca;
przewleklo$é w tym zakresie wynosi miesiac,

f. od 24 stycznia 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r., gdy wyznaczenie terminu rozprawy po doreczeniu opinii stronom
zajelo ponad 2,5 miesiaca, a wystarczyto w polowie lutego 2014 r. wydaé zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy;
przewleklo§¢ w tym zakresie wynosi 2 miesiace.

Laczny okres przewlekloSci postepowania wynosi 10 miesiecy. Gdyby opisane wyzej czynnoSci byly wykonywane w
rozsgdnych terminach i sprawnie nie doszloby do przewlekloSci postepowania w tych okresach czasu.

W pozostatych okresach czasu czynnos$ci byly wykonywane terminowo i nie doszto do przewleklo$ci postepowania.
Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

a. o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
ktorej faczny okres wynosi 10 miesiecy,

b. o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji zasadzajgc na rzecz skarzacych zadane kwoty po 2 500 z}
jako odpowiednie z uwagi na stan ich niepewnosci co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na rozstrzygniecie,

c. o art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, aby przyspieszy¢ bieg postepowania,

d. o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 4 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono w czesSci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Barbara Braziewicz



