Sygn. akt II1 S 54/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Matyasik
SO Krystyna Hadry$
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2014r.
skargi J. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie sygn. akt. I C 297/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach
postanawia:
odrzucié skarge.
SSO Krystyna Hadry$ SSO Danuta Pacze$niowska SSO Elzbieta Matyasik
Sygn. akt II1 S 54/14

UZASADNIENIE

Postepowanie wywolane uprzednio wniesiong przez J. J. skarga na przewleklo$¢ postepowania w sprawie sygn. akt
I C 297/12 Sadu Rejonowego

w Gliwicach, prowadzone pod sygn. akt III S 45/13, zostalo prawomocnie zakoficzone

28 maja 2013r., w spos6b merytoryczny, oddaleniem skargi.

W dniu 25 marca 2014r. wplynela do Sadu Okregowego w Gliwicach kolejna skarga powoda J. J. na przewleklosé
postepowania Sadu Rejonowego
w Gliwicach w sprawie sygn. I C 297/12.

Skarge te nalezalo odrzuci¢. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., nr 179 poz. 1843 ze zm.), skarzacy
moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie cywilnej po uplywie 12 miesiecy od daty wydania przez sad
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 12 tej ustawy (od daty orzeczenia oddalajacego skarge). Tak wiec skarga zlozona
przed uplywem tego terminu nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana i podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Nadto z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki

(Dz.U.z2004r.,Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarge o stwierdzenie, zZe w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpila
przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 maja 2005r., III SPP 76/05, zam. OSNP 2005/21/345, celem skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki jest przeciwdzialanie przewleklosci

w czasie trwania postepowania. Dlatego dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewleklo$é¢ postepowania przed
sadem powszechnym jedynie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2005r., III SPP 127/05, zam. PiZS 2005/11/25).

Z akt sprawy sygn. I C 297/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktorego skarga na przewleklo$¢ postepowania dotyczy,
wynika, ze postepowanie w tej sprawie zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z
19 grudnia 2013r., sygn. akt ITIT Ca 1397/13, oddalajacym apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego

w Gliwicach z 27 marca 2013r.

Z tych przyczyn, na podstawie wyzej przywolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl, jak w
sentengji.

SSO Krystyna Hadry$ SSO Danuta Pacze$niowska SSO Elzbieta Matyasik



