Sygn. akt ITII S 40/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy-Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2014 r.
sprawy ze skargi T. K.i D. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie o sygn. akt II
C 347/11 Sadu Rejonowego w Rybniku

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku
postanawia:

1 stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sqdem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt II C
347/11 nastgpila przewleklos$é¢ postepowania;

2 przyznaé od Skarbu Panstwwa — Prezesa Sqdu Rejonowego w Rybniku narzecz D. K. i T. K. kwoty
Po 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych);

3 oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4 zwrocié D. K. i T. K. kwoty po 100 zl (sto zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

5 zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Rejonowego w Rybniku na rzecz D. K. iT. K. lgcznie
kwote 154 zI (sto pieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III S 40/14

UZASADNIENIE

Dnia 24 lutego 2014 r. skarzacy D. K. i T. K. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Rybniku skarge na naruszenie praw strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IT C
347/11 nastapilo naruszenie ich prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

b przyznanie na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty po 20 000 zl oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze 6 grudnia 2011 r. zlozyli pozew w Sadzie Rejonowym w Rybniku o zaplate i przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a pozwana pismem z dnia 22 lutego 2012 r. zlozyta odpowiedz na pozew, zas Sad dnia 6



lipca 2012 r. dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki i pismem z dnia 18 pazdziernika
2012 r. zobowiazal powoda do ustosunkowania sie do tej opinii, a powdd dnia 23 pazdziernika 2012 r. poinformowal,
ze nie wnosi do opinii uwag. Termin rozprawy wyznaczono dopiero na 30 kwietnia 2013 r., a kolejny na 7 czerwca 2013
r., ktory zostal odwolany i wyznaczony nastepny na dzien 13 sierpnia 2013 r. Kolejny termin miat zosta¢ wyznaczony
z urzedu, ale dotychczas go nie wyznaczono.

Zdaniem skarzacych w takich okoliczno$ciach doszlo do naruszenia ich prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, gdyz postepowanie trwa o wiele dluzej niz to konieczne, a skarzacy wykazali swoje roszczenie
popierajac je szeregiem dowodow i z uwagi na przewleklo§é postepowania nie moga w pelni korzysta¢ ze swojej
nieruchomoéci, a pozwana w dalszym ciggu bezumownie korzysta z ich nieruchomogci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku, zglaszajac swo6j udzial w sprawie, wniost o jej
nieuwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Skarzacy dnia 6 grudnia 2011 r. zlozyli pozew w Sadzie Rejonowym w Rybniku do Wydzialu I Cywilnego o zaplate
kwoty 40 000 zl oraz o przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z ich nieruchomosei linii
energetycznej z okablowaniem i stlupem oraz o zakazanie naruszen w przyszloéci. Sprawe dnia 9 grudnia 2011 r.
zarzadzono przekaza¢ do Wydzialu II Cywilnego, gdzie dnia 12 grudnia 2011 r. zadekretowano ja pod sygn. akt II C
347/111 przedstawiono sedziemu referentowi w dniu nastepnym.

Dnia 26 stycznia 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na 24 lutego 2012 r. i zawiadomiono o terminie pelnomocnika
powodow oraz pozwang, ktorej doreczono odpis pozwu. Zarzadzenie to wykonano 30 stycznia 2012 1.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2012 r. dopuszczono dowody z dokumentéw i fotografii oraz zobowigzano pozwanego
do przedstawienia dokumentacji technicznej urzgdzen zamontowanych na nieruchomos$ci powodéw w terminie 7 dni
bez zadnego rygoru, a termin rozprawy wyznaczono na 28 marca 2012 r., a zarzadzenie wykonano 28 lutego 2012 r.

Nastepnie dnia 29 lutego 2012 r. do akt dolgczono odpowiedZ pozwanej na pozew nadang 22 lutego 2012 r., ktéra
zostala doreczona bezposrednio pelnomocnikowi powodéw. Dnia 26 marca 2012 r. wplynelo pismo powodéow w
odpowiedzi na odpowiedz na pozew.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2012 r. oddalono wniosek o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, dopuszczono
dowody z dokumentoéw, a zlozone wnioski o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych postanowiono rozpoznaé na
posiedzeniu niejawnym i odroczy¢ termin rozprawy. Akta przedlozono sedziemu w dniu 3 kwietnia 2012 r., a w dniu
5 kwietnia 2012 r. wydano ksero protokotu z rozprawy i ponownie przedlozono akta sedziemu.

W dniu 6 lipca 2012 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki i zakreslono mu
dwumiesieczny termin na sporzadzenie opinii. Zarzadzenie o przekazania zlecenia wykonano 12 lipca 2012 r., a
dnia 9 sierpnia 2012 r. wplynela opinia bieglego i akta przedlozono sedziemu 10 sierpnia 2012 r., a po weryfikacji
rachunku przedstawiono sedziemu akta 21 sierpnia 2012 r., ktére zwrdcono 11 pazdziernika 2012 r. z zarzadzeniem
doreczenia opinii stronom z zakreéleniem terminu 14 dni do ustosunkowania sie i zgloszenia ewentualnych zastrzezen
pod rygorem uznania, ze ich nie zglaszaja. Zarzadzenie to wykonano 18 pazdziernika 2012 r. i tego samego dnia akta
przedstawiono sedziemu.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. przedlozono sedziemu akta z pismem pelnomocnika powodéw o braku zarzutow, a
dnia 14 listopada 2012 r. z pismem pelnomocnika pozwanej z zawiadomieniem o jej przeksztalceniu.

Dnia 11 kwietnia 2013 r. wydano postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia i wyznaczono termin na 30
kwietnia 2013 r., zarzadzenie wykonano 16 kwietnia 2013 r.



Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. nie przeprowadzono zadnych dowoddw, lecz z uwagi na chorobe sedziego
referenta odroczono ja na 7 czerwca 2013 r.

Dnia 3 czerwca 2012 r. odwolano rozprawe wyznaczong na 7 czerwca 2013 r. Z uwagi na zwolnienie lekarskie sedziego
referenta.

Dnia 3 lipca 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 13 sierpnia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. dopuszczono dowo6d z opinii uzupelniajacej poprzedniego bieglego,
zobowigzano pozwang do uiszczenia zaliczki w wysoko$ci 500 zt w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
dopuszczonego dowodu i odroczono rozprawe. Dnia 20 sierpnia pozwana przedstawila dowod uiszczenia zaliczki,
a akta przedstawiono sedziemu 23 sierpnia 2013 r., a zwrocono je 4 pazdziernika 2013 r. z zapiskiem urzedowym
asystenta z tego dnia i zarzadzeniem sedziego z dnia 77 pazdziernika 2013 r. ze zleceniem dla bieglego sporzadzenia
opinii w terminie 2 miesiecy, ktére wykonano 10 pazdziernika 2013 r.

Biegtemu doreczono akta ze zleceniem dnia 17 pazdziernika 2013 r., a dnia 22 pazdziernika 2013 r. wezwano bieglego
do nadestania akt z opinia w terminie 7 dni. W aktach znajduje sie pismo bieglego, ktéry w dniu 25 pazdziernika 2013
r. ustalil telefonicznie, iz akta powinien zlozy¢ z opinia w zakreslonym wczeéniej terminie /k. 226/.

Dnia 3 grudnia 2013 r. wplynela opinia bieglego z aktami, ktére przedlozono sedziemu 4 grudnia 2013 r., a dnia 27
lutego 2014 r. zarzadzono doreczy¢ opinie pelnomocnikom stron zobowiazujac ich do ustosunkowania sie co do jej
treéci w terminie 7 dni pod rygorem uznania, iz nie zglaszaja zastrzezen, zarzadzenie to wykonano tego samego dnia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednig ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania w okresie od:
a 3 kwietnia 2012 r. do 6 lipca 2012 r.,
b 14 listopada 2012 r. do 3 lipca 2013 1.,

¢ 23 sierpnia 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r.



d oraz od 4 grudnia 2013 r. do 27 lutego 2014 .

Pierwszy z okresow przewlekloSci dotyczy ponad trzymiesiecznego okresu czasu, w ktérym rozpatrywano wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a taki wniosek powinien by¢ rozpoznany juz na rozprawie w dniu 28 marca
2012 r., ewentualnie niezwlocznie po niej, gdy akta przedstawiono sedziemu w dniu 3 kwietnia 2012 r. W toku
tych czynnoéci biegly opinie sporzadzil w terminie trzykrotnie krotszym niz czas podejmowania decyzji w zakresie
dopuszczenia dowodu w tym zakresie. Natomiast z pieczeci z datownikiem przekazania akt sedziemu wynika, ze
otrzymal je 3 kwietnia 2012 r., a nastepnie dnia 5 kwietnia 2012 r., przy czym przed wydaniem postanowienia z dnia
6 lipca 2012 r., akta jeszcze musialy znajdowac sie u asystenta, ktory sporzadzil zapisek na karcie 130 akt, brak jednak
pieczeci wskazujacej kiedy akta przedstawiono asystentowi; nie zostalo to w zaden sposéb odnotowane.

Drugi z okreséw przewleklo$ci dotyczy czasu po przedstawieniu sedziemu akt z pismem pelnomocnika powodéw o
braku zarzutéw co do opinii i pismem pozwanej z 14 listopada 2012 r. Woéwczas nic juz nie stalo na przeszkodzie,
aby wyznaczy¢ termin rozprawy, ktéry zostal wyznaczony dopiero 11 kwietnia 2013 r. na dzien 30 kwietnia 2013 r.
i odroczony (bez przeprowadzenia czynnoéci merytorycznych) z powodu choroby sedziego na 7 czerwca 2013 r., a
nastepnie odwolany, za$ kolejny termin zostal wyznaczony dnia 3 lipca 2013 r.

Trzeci z okres6w przewleklosci dotyczy terminu sporzadzenia zlecenia dla bieglego, ktore trwalo od 23 sierpnia 2013
r. do 7 pazdziernika 2013 r., a nie jest to czynno$¢ wymagajaca tak znacznego naktadu czasu, tym bardziej, Ze opinia
bieglego zostala nastepnie sporzadzona w okresie czasu krotszym niz sporzadzenie zlecenia jej wykonania. Takze
jednak w tej czeSci nalezy zauwazy¢, ze z zapisku urzedowego sporzadzonego przez asystenta wynika, ze akta musialy
znajdowac sie w tym okresie takze u niego, natomiast brak jest informacji o tym, kiedy akta zostaly asystentowi
przedlozone; jest tylko informacja o przedlozeniu akt sedziemu.

Czwarty okres przewlekloSci dotyczy czasu od przedlozenia akt sedziemu wraz z opinig do dnia zarzadzenia jej
doreczenia pelnomocnikom stron, ktéry wnosil okoto 3 miesiecy. Tego rodzaju czynno$¢ nie powinna zabiera¢ tak
duzej iloSci czasu, a dodatkowo jest to okres dluzszy od czasu sporzadzenia opinii przez bieglego.

W pozostalych okresach nie dostrzezono bezczynnos$ci skutkujacej przewlekloscia postepowania.
Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

a o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania,

b o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji zasadzajac na rzecz skarzacych kwoty po 5 000 z} jako
odpowiednie z uwagi na stan ich niepewnoéci co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na rozstrzygniecie,

¢ oart. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, gdyz w pozostalym zakresie nie doszto do przewleklosci,
a zasadzono kwoty nizsze od zagdanych,

d o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 4 sentencji, albowiem skarge w czeéci uwzgledniono,

e o art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwloki w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpc oraz § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz 461) nalezalo orzec jak w pkt. 5 sentencji
biorgc pod uwage wynagrodzenie jednego pelnomocnika (120 z1) i uiszczone oplaty od pelnomocnictw (2 x po 17 z}),
co daje lacznie 154 zl.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Barbara Braziewicz



