Sygn. akt ITT S 13/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR ( del.) Anna Hajda (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2014 roku w Gliwicach
skargi G. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie II C 3039/12
Sadu Rejonowego w Gliwicach

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach

postanawia:

1. stwierdzic¢, ze w sprawie II C 3039/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac skarzacemu G. L. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach sume 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);
3. oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;

SSR ( del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III S 13/14

UZASADNIENIE

Skarzacy G. L. domagat sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie II C 3039/12, wydania zalecen Sadowi Rejonowemu w Gliwicach przed ktérym toczy sie postepowanie w
przedmiocie dopelnienia bez zbednej zwloki czynno$ci umozliwiajacych sprawne zakonczenie postepowania. Skarzacy
domagal sie takze przyznania skarzacemu od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach sumy 6.000,00
zlotych, tytulem naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w dniu 8 pazdziernika 2012 roku skierowal do Sadu Rejonowego w Gliwicach
pozew, ktoéry byt kompletny i pozbawiony brakéw formalnych. Termin rozprawy wyznaczony zostal na dzieh 29
kwietnia 2013 roku. W tym dniu zostal wydany wyrok oddalajacy powodztwo. Od tego momentu doszlo do calkowitej
bezczynnosci Sadu, mimo zlozenia przez powoda w dniu 6 maja 2013 roku wniosku o uzasadnienie wyroku. Powyzsze
okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze postepowanie wydluza sie w sposéb nieuzasadniony, co uzasadnia stwierdzenie, ze w
sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach zglosil swo6j udzial w sprawie,
wnoszac o oddalenie skargi i wskazujac na znaczne obcigzenie sedziéw orzekajacych w Wydziale IT Cywilnym Sadu
Rejonowego w Gliwicach, a takze na fakt, ze w stosunku do sedziego referenta toczylo sie postepowanie dyscyplinarne.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z akt sprawy II Co 3039/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach wynika, ze w dniu 10 pazdziernika 2012 roku do tego
Sadu wplynal pozew skarzacego przeciwko A. K. o zaplate. W dniu 15 paZdziernika 2012 roku sprawe wpisano
do repertorium C. zarzadzeniem z dnia 6 marca 2013 roku wyznaczono — na dzien 29 kwietnia 2013 roku —
rozprawe. W dniu 28 marca 2013 roku do akt sprawy wplynela odpowiedz na pozew. Dnia 29 kwietnia 2013 roku,
po zamknieciu rozprawy zostal ogloszony wyrok oddalajacy powddztwo. W dniu 6 maja 2013 roku powdd zlozyt
wniosek o uzasadnienie wyroku. 22 pazdziernika 2013 roku Przewodniczacy Wydzialu stwierdzil brak mozliwosci
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, zarzadzil poinformowanie o tym fakcie powoda z réwnoczesna informacja, ze od
daty doreczenia zawiadomienia w tym zakresie biegnie termin do zaskarzenia wyroku. W dniu 14 listopada 2013 roku
wplynela apelacja powoda. W dniu 21 listopada 2013 roku zarzadzono doreczenie odpisu apelacji pelnomocnikowi
pozwanego. 16 grudnia 2013 roku pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje. 3 stycznia 2014 roku akta wplynely do Sadu
Okregowego. Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2014 roku wyznaczono — na dzien 28 stycznia 2014 roku — termin
posiedzenia niejawnego. 28 stycznia 2014 roku akta zwrécono Sadowi Rejonowemu w celu przedstawienia ich s. ref.
do uzasadnienia. 10 lutego 2014 roku akta zostaly zwrdcone z Sadu Rejonowego z informacja, ze nie jest mozliwe
sporzadzenie uzasadnienia w sprawie. Na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2014 roku w sprawie zostal wydany wyrok
oddalajacy apelacje powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w jej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, ktoére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Zgodnie natomiast z ust. 2, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié terminowos$é i prawidlowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty(...), uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegblno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo§é postepowania.

Przedstawiony powyzej przebieg postepowania w sprawie II C 3039/12 prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Gliwicach uzasadnia twierdzenie, iz w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania w rozumieniu wyzej cytowanego
przepisu.

Odnoszac sie do zarzutow skargi trzeba przyznac, ze w sprawie podejmowane byly czynnosci, niemniej podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzacego w przedmiocie nadmiernie dlugiego okresu, ktory uptynal od dnia zarejestrowania sprawy do
dnia wyznaczenia rozprawy oraz co do bezczynno$ci Sadu, ktéra nastgpila po dniu wydania orzeczenia przez Sad 1
instancji.

Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja stwierdzenie, ze w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania w rozumieniu
powolanej wyzej ustawy. Okoliczno$ci podnoszone w odpowiedzi na skarge z pewnoécia maja charakter niezalezny od
Sadu, pozostaja jednak bez wplywu na dokonanie oceny zasadno$ci skargi.

W rezultacie nalezalo uznad, iz postepowanie nosi cechy przewleklosci.

Stosownie do art. 12 ust. 4 powolanej ustawy, uwzgledniajac skarge, Sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa, a w przypadku skargi na przewlekloéé postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume
pieniezng w wysokoSci od 2.000 zlotych do 20.000 zlotych. Zasadzajac odpowiednia sume pieniezna Sad musi braé
pod uwage, czy wskutek przewlekloéci postepowania strona doznala krzywdy niematerialnej. Mozliwe sa bowiem



sytuacje, w ktorych doszlo do przewlekloéci postepowania, lecz strona nie poniosla, bo obiektywnie nie mogta ponies¢,
zadnej szkody lub tez poniesiona szkoda ma niewielkie rozmiary. Istotne pozostaje réwniez, iz celem wspomnianej
regulacji nie jest wyréwnanie szkody majatkowej poniesionej przez skarzacego.

W konsekwencji Sad stwierdzajac, iz doszlo do przewleklo$ci postepowania jednocze$nie uznal, ze brak jest
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zasadzenie na rzecz skarzacego sumy pienieznej w kwocie 6.000 zl. W rzeczywisto$ci
bowiem op6znienie w dokonywaniu czynno$ci procesowych przez Sad Rejonowy nie pociggnelo za soba dla skarzacego
dolegliwo$ci w takim rozmiarze, ktéry uzasadnialby zadanie zasadzenia wskazanej sumy. Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢, ze obecnie postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone.

W rezultacie zadanie skarzacego uwzgledniono w czesci, uznajac kwote 2.000 z} za odpowiednig w stosunku do wagi
naruszen szybko$ci postepowania, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), uwzgledniono skarge w zakresie
zadania stwierdzenia przewleklosci, przyznajac takze skarzqgcemu, w oparciu ust. 4 powolanego
przepisu, kwote odpowiedniq ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Natomiast w pozostalym
zakresie oddalono skarge jako bezzasadng na mocy art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy. Oddalono
takze skarge w czesci obejmujqgcej wniosek odnosnie wydania zalecenia Sqdowi Rejonowemu w
przedmiocie nadania biegu sprawie, gdyz obecnie postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera



