Sygn. akt III Cz 1106/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wG.

przeciwko S. K. (K.)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt I C 2097/17

postanawia:

1) oddali¢ wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia,
2) odrzucié zazalenie.

SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt ITI Cz 1106/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 marca 2018 r., wydanym na rozprawie, Sad Rejonowy w Zabrzu umorzy! postepowania (pkt 1.)
oraz orzekt o kosztach procesu zasgdzajac 947 zt od pozwanego na rzecz powodki (pkt 2.).

Zazalenie na to postanowienie, wraz z wnioskiem przywrocenie terminu, zlozyl 22 pazdziernika 2020 r. pozwany.
Zaznaczyl, ze dowiedzial sie 0 wydanym postanowieniu 16 pazdziernika 2020 r., gdyz wtedy matka przekazala mu
zawiadomienie komornika o wszczeciu egzekucji, a on od konca paZzdziernika 2016 r. nie zamieszkuje w Z. przy ul.
(...), lecz przy ul. (...).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 168 § 1 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy sad, na jej
wniosek, postanowi przywrdcenie terminu. Zgodnie

z art. 136 § 11 2 k.p.c. strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomic sad o kazdej zmianie swojego miejsca
zamieszkania, a w razie zaniedbania tego obowigzku pismo pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia.



Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w 2018 r., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
iliczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie
— od ogloszenia postanowienia.

Pozwany wskazuje, ze od konca pazdziernika 2016 r. mieszka pod innym adresem niz wskazany w pozwie, jednak
zaskarzajac sprzeciwem — 29 sierpnia 2017 r. — wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakaz zaptaty
7 14 kwietnia 2017 r., nie wspomniat o tej okoliczno$ci, a jako swoj adres wskazat wlaénie ten z pozwu /k. 7/. Co wiecej
tenze Sad, przywracajac pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu oraz przekazujac sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu, pouczyt go o regulacji art. 136

§ 11 2 k.p.c., a pozwany odebral przesytke osobiScie 15 wrze$nia 2017 r. skierowang wlasnie na adres wskazany w
pozwie /k. 23v., 27v.-28/.

Od tego czasu pozwany nie wskazal, aby zmienil, czy tez mial inne miejsce zamieszkania, niz to oznaczone w pozwie i
jego pismach kierowanych do sadu (wniosku o dostep do akt /k. 6v./, sprzeciwie /k. 7, 15/, zaadresowanej przez niego
kopercie /k. 23/, zazaleniu z 22 wrze$nia 2017 r. /k. 25v./).

Dlatego tez informacje zawarte we wniosku o przywrocenie terminu nie uprawdopodabniaja zlozenia zazalenia po
terminie bez winy pozwanego. Pozwany nie zawiadomit

0 zmianie miejsca swego zamieszkania, czy tez innym miejscu zamieszkania. Dlatego tez przeslanie zawiadomienia o
terminie rozprawy skierowane do niego na tenze adres — wskazany w pozwie i w jego pismach procesowych — nalezy
uzna¢ za prawidlowe, a co za tym idzie uznanie go za doreczone takze bylo wlasciwe.

Nie bylo wiec podstaw do przywrdcenia terminu do zlozenia zazalenia, dlatego tez, na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.,
oddalono ten wniosek (pkt 1. sentencji).

To powoduje, ze termin do zaskarzenia wydanego 12 marca 2018 r. postanowienia uplynat pozwanemu bezskutecznie
19 marca 2018 r.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje spézniong, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie. Odpowiednio
stosuje sie to do postepowania zazaleniowego (por. art. 397 § 3 k.p.c.). Orzeczenie w tym zakresie zapada na
posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw (por. art. 397 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 11 3 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 2. sentencji.

SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz



