Sygn. akt III Cz 438/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2020 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia: Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko M. G. (G.)

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 1101/19

postanawia:

1. oddalié wnioski pozwvanego o doprowadzenie go na posiedzenie niejawne
oraz o przeslanie akt do Aresztu Sledczego w G. w celu zapoznania
sie z nimi;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe Sqdowi Rejonowemu w
Gliwicach pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 438/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 27 01 2020r. oddalil powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko
M. G. o zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt 2).

Orzekajac o zasadnoS$ci wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu uznal,
ze powodka ulegla w swoim Zgdaniu w caloéci, w konsekwencji czego stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty.

Orzeczenie w zakresie postanowienia o kosztach procesu (pkt 2) zaskarzyla powoédka (...) Spétka Akcyjna w
W., ktora wniosla o jego uchylenie.



Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodka
jest strona przegrywajaca spor, co w rezultacie doprowadzito do przyznania na rzecz pozwanego od powodki kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze w trakcie postepowania sadowego caloé¢ roszczenia powodki
zostala zaspokojona przez pozwanego na wskutek przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Twierdzila, ze
kwoty wyegzekwowane w trakcie postepowanie egzekucyjnego nie stanowia splaty w rozumieniu uznania pozwu,
poniewaz nie byly dobrowolne. Wskazala, ze pozwany kwestionowat roszczenie powoédki, ktorego nigdy go nie
uznal, w konsekwencji czego powodka do czasu zakonczenia postepowania sadowego nie miala podstaw aby cofnac
powddztwo. Podniosla, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia w toku procesu nalezy uznaé za jednoznaczne z
przegraniem przez niego sprawy.

Pozwany M. G. wni6st o doprowadzenie go na posiedzenie niejawne oraz przestanie akt do Aresztu Sledczego w
G. w celu zapoznania sie z nimi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do regulacji art. 98 § 1 k.p.c. w procesie cywilnym zasadg jest,

Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Prawodawca nie zdefiniowal jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,strony przegrywajacej sprawe” pozostawiajac
to judykaturze i doktrynie prawa.

W $wietle wyrazanych w nich pogladéw prawnych, co do zasady przegrywajacym proces jest powdd, ktérego zadanie
nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegla
co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego z winy strony
przegrywajacej (zob. postanowienia SN: z 10.11.2010 1., IIl PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz z 23.02.2012 1.,V CZ 146/11,
LEX nr 1147818).

Przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia umknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem prawnym za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie jednak takze pozwanego, ktory w toku procesu speinil
dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powddztwa (postanowienie SN z 6.11.1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr 8642).

W sprawie bezspornym jest, iz w toku niniejszego procesu (po wniesienia pozwu) doszlo do zaspokojenia
dochodzonych roszczen.

Z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie wynika jednak czy roszczenia

te faktycznie istnialy w chwili wniesienia pozwu i byly wymagalne (brak jakiejkolwiek oceny prawnej tego
zagadnienia).

Powoduje to, ze zaskarzone postanowienie nie nadaje sie do kontroli instancyjnej i skutkowalo koniecznoécia jego
uchylenia oraz przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - w oparciu
o regulacje art. 386

§ 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powodki jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqgc jak w sentencji



w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i oceni, czy w materiale
sprawie doszto do zaspokoil roszczenie powaddki wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa, gdyby
nie bylo to mozliwe w obecnym materiale sprawy to w niezbednym zakresie go uzupekni.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz



