Sygn. akt ITI Cz 175/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. T.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1001/19
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
322,20 zl (trzysta dwadziescia dwa zlote i dwadziescia groszy) z tytutu zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego;

2. zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zl (sto piecédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego, w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 175/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku z dnia 24 10 2019r. zasadzit od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda M. T. kwote 250 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 07 01 2019r. do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania (pkt

3).

W ustalonym stanie faktycznym uzasadniajac orzeczenie o koszach procesu, w motywach orzeczenia przywolal
regulacje art. 102 k.c. po czym dokonal jej wykladni. Stwierdzil, Zze powdd nie wywigzat sie z przewidzianego w
ogoblnych warunkach umowy wymogu osobistego zgloszenia przed wtoczeniem powodztwa roszczenia przewoznikowi
(roszczenie zglosil pozwanej pelnomocnik powoda) oraz ze wykazano, iz przesagdowe wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanej. Ocenil, ze w tej sytuacji pozwana uznala roszczenie przy pierwszej czynnosci procesowej
(wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty), a to ,skutkowala koniecznoécia zastosowania” przywotanej

na wstepie regulacji prawnej i ,,nie obcigzaniem strony pozwane kosztami postepowania”.



Orzeczenie o kosztach procesu zaskarzyt powod M. T., ktory wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przypisanych oraz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia niezasadnie uwzgledniono regulacje art. 102 k.p.c., ktéra
ustanawia zasade slusznoéci bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, o ktérej mowa w
art. 98 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie w bezspornym jest, ze pelnomocnik powoda przed wytoczeniem powo6dztwa wystosowala do pozwanej
wezwanie do zaplaty dochodzonych nalezno$ci (wynika to z tresci sprzeciwu, w ktérym pozwana przyznaje, ze
pelnomocnik powoda przed wniesieniem pozwu wystosowata do niej wezwanie do zaplaty; k. 18 akt),

za$ za nie wykazane w materiale sprawy nalezy uznaé jej twierdzenia, ze przed wniesieniem pozwu uznala ona
dochodzone roszczenia i zaoferowala powodowi zaplate dochodzonych §wiadczen (na te okoliczno$¢ zaoferowala ona
Sadowi dowdd z anglojezycznego e-maila z dnia 19 09 2018r., ktéry nie byt jednak przedmiotem dowodu, jego tre$c
nie zostala przettumaczona na jezyk polski, a ponadto nie wykazano, ze dotarl on do adresata w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z jego tre$cia).

Przywolywane w toku postepowania postanowienia art. 15.2 ,,0gélnych warunkéw przewozu”- w tym takze w cze$ci
pozbawiajacej Pasazerow ,,zaangazowania osoby trzeciej do zglaszania roszczen w ich imieniu” - nie dotycza gléwnego

$wiadczenia, nie byly indywidualnie uzgodnionez powodem (konsumentem w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.).

W istocie pozbawialy one powoda mozliwosci skorzystania w przesqdowym dochodzeniem
roszczen nie tylko z pomocy fachowego petnomocnika, ale wrecz

z pomocy jakiegokolwiek pelnomocnika, czy nawet postanca.

Ksztaltuja one zatem jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy
W rozumieniu przywotanej regulacji,

przez co z mocy tej regulacji nie wigza one strony i jako takie sa bezskuteczne.

Dochodzone roszczenie powstaje z mocy prawa (art. 5 ust. 1 lit. C i art. 7 ust. 7 lit. a WE (...) i zgodnie z
ogoblnymi regulami objete nim Swiadczenie powinno bylo zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanej do
jego wykonania (art. 455 k.c.).

Z poczynionych na wstepie ustalen wynika, ze takie wezwanie powod wystosowal do pozwanej jeszcze przed
wszczeciem postepowania w sprawie, lecz nie zostalo one zrealizowane do chwili wniesienia pozwu.

Nie czynigc tego pozwana dala skarzacemu powodd do wytoczenia sprawy, stad tez mimo tego, ze uznala ona
dochodzone roszczenia przy pierwsze czynnosci procesowej(w ich zasadniczej czeSci), w sprawie brak jest podstaw do
zastosowania regulacji art. 101 k.p.c.

Dlatego przy rozliczeniu kosztéw procesu w sprawie ma zastosowania regulacja art. 98 § 1 i 3 k.p.c. (powdd w
zakresie roszczenia gtownego w caloéci wygral sprawe), zgodnie z kt6éra po stronie pozwanej powstat obowigzek zwrotu
skarzacemu poniesionych przez niego kosztéw procesu w lacznej wysokoéci 322,20z}, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 270zl

Nie znajduje to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu, co czyni zazalenie uzasadnionym, a
to w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. prowadzilo do jego zmiany w sposéb
okreslony



w sentencji.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
wwzgledniono orzekajqc jak w sentencji przy zastosowaniu

w regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujagc regulacje

art. 98 § 11 3 k.p.c., biorgc pod uwage, ze pozwana w calosci ulegla w tym postepowaniu i powinna
zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty oplaty od zazalenia w kwocie 30zl i zastepstwa
procesowego w kwocie 120zt (lqcznie 150z1).

SSO Leszek Dabek



